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IT. Die Theologie des Eustathius von Sebaste und das 














Verhältnis von Pneumatomachentum und Askese B4217 
1.) Zur Pneumatomachen-Forschung 

IIL. Das Geschichtawerk des Pneumatomachen Sabinus Solange es kirchen- und dogmengeschichtliche Forschung 

von Heraklea 2 gibt, hat sie die Trinitätstheologie und den trinitarischen 
Streit des 4. Jhdts intensiv behandelt. Zumal in den letzten 
hundert Jahren wurde hier Großes geleistet. Auch über die 
Pneumatomachen gibt es mehrere - und wie es scheint: er- 

ANHANG: Die Bezeichnungen "Pneumatomachen" und schöpfende - Untersuchungen. Die eigentliche Pneumatomachen- 

"Makedonianer" und das Makedonius- Problem 3038 Forschung besteht aus den Arbeiten von Friedrich LOORS.!) 
LOOFS' besonderes Verdienst ist es, mit den von ihm ent- 
deckten zwei makedonianischen Dialogen zum ersten Male ori= 
ginale pneumatomachische Dokumente vorgelegt zu haben. Alle 

S.240 folgenden Arbeiten zu diesem Thema basieren auf LOOFS. Die 


Literaturverzeichnis umfassendste Darstellung lieferte bisher PETER NEINKOLD, 2 


der letzte wichtige Beitrag zur Pneumatomachen-Forschung 
stannt von HERMANN DOERRIES.3) 





Warum also eine erneute Untersuchung? weil die Pneumato- 
machen bislang im wesentlichen ale ki rch en geschicht- 
liche Größe untersucht worden sind, aber kaum als dogmenge- 
schichtliche. Die Situation ist hier dieselbe wie beim gan- 
zen. trinitarischen Streit: In kirchengeschichtlicher Hin- 





sicht sind die Quellen so gut wie ausgeschöpft. Darum soll 


das, was an Kirchengeschichtlichem über die Pneumatomachen 


1) Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius- 
Briefe, Halle 1898 - Art."Eustathius" in RE 3.A,, Bd.5,5. 
627ff. = Art."Macedonius" in RE 3.A., Bd.12, S.41ff - 
Zwei macedonianische Dialoge, SBA 1914,8.526-51 - Art. 
"Macedonianiem" in ERE Bd.8, S.225f2 - Die Christologie 
der'Macedonianer, in Festschr.2.A.Hauck, Leipzig 1916, 
8.64-76 


2) Art."Pneumatomachoi" in Pi Bd. 21,1(1951) ‚Sp. 1066-1101 
3) Dazu 8.u.S. 391 

















et wurde, in dieser Arbeit nicht wiederholt werden; 


wird im III.Teil untersucht. 
jedoch zT, noch ein 


erarbeit 
was hier noch offen ist, 
Die Theologie der Pneumatomachen ist 
offenes Problem: 

geschichtliche Einordnung der Pneumato- 

machen anders den Blick nicht nur auf die 
e der homöusianischen Partei richten. - 2° Man muß 
ın ernst nehmen 


41.Man muß die dogmen 
als bisher sehen, 
Spätphas 
das theologische Anliegen der Pneumatomache 
und im Zusammenhang damit die Frage nach ihrem Geist- 


und der Triebfeder ihrer 
Quellen müssen gründlich 


Verständnis!) "Pneumatomachie" 


3. Die einzelnen 
gesucht werden, da wir für 
Dabei haben 


stellen.” - 
nach pneumatomachischem Gut abı 
diese Partei relativ viel Material haben.) 
ellung der pneumatomachischen An 
doch darf man diese nicht 
Iyeil sie das 


Rekonstruktion und Darst: 
schauungen Hand in Hand zu gehen, 
pauschal als einheitliche Größe ansehen,” 


— 


1) Dieses Problem hat wohl al 
Studien zur frühchristlichen 


Tübingen 1956, gesehen (8.1312). 
als Gabe, als "keine festumrissene Wirklichkeit") trifft 


nur für einen geringen Teil der Pneumatomachen zu. Eine 
versteckte, zutreffende Antwort bietet HARNACK, DG 5.As, 
Bd.2,8.290 ("dienendes Wesen")jdoch wird das nicht näher 
ausgeführt. 

2) Für diese Frage hat ebenfa 
bisher beste Lösung geboten, wenn er den Binitarismus als 
Triebfeder herausstellt. Nur wird man diesen Binitarismus 
nicht auf Eusebius von Cäsarea und die letzte Phase des 
trinitarischen Streits beschränken dürfen; und statt um die 
"Binzigkeit des Sohnes" geht es um das grundlegende Problem 
des Monotheismus. = Vgl. auch den ürklärungsversuch MEIN- 


HOLDs (Sp-1095,5183 1096,9f2). 


s erster GEORG KRETSCHMAR, 
Trinitätstheologie,BHTh 21, 
Aber seine Antwort (Geist 


1ls KREISCHMAR (S.11ff) die 


er Rekonstruktion haben LOOFS und 
makedonianischen Dialoge 
lius sowie MiSINBOLD mit 


3) Einen Anfang zu dies 
DOERKIES mit der Entdeckung der 
bzw. des Eustathius-Guts bei Basi 
der Aufzählung der einzelnen Quellen, 
bieten, gemacht. 


4) Einen Ansatz dazu bietet 
Lehrbüchern der Dognengeschichte 
steht, ist dürftig: SERBERG bringt nichts, 
nichts, HARNACK etwas (8.290). Hier dürfte die dognenge- 
schichtliche Bedeutung der Pneumatomachen verkannt seine 


MEINHOLD. Was in den großen 
über die Pneumatomachen 


die Pneumatomachisches 












100FS so gut wie 





nicht gewesen ist. Man muß vielmehr zunächst in lokal 
okaler und 


































zeitläicher Hinsicht differenzieren und erst nachher 

Einheit fragen. Deswegen werden die Schriften, die Re n 
ber informieren, in dieser Arbeit getrennt an En 
lich ist die Leugnung der Gottheit des Geistes der u ER 
danke bei allen Pneumatomachen, aber man sollte an 
Be gleich von "großer Eintönigkeit" reden, ! da es Er 
scheidend auf die Durchführung dieses Grundgedankens ankommt?) 


Hier ist neben der Zinheitlichkeit die charakteristisch 
1 


Verschiedenheit aufzuspüren. 


Die überlieferten Nachrichten erstrecken sich über den Zeit. 
eit- 





saum von ei 358 bis 425 und weisen auf verschiedene Kirchen- 
gebiete. Über ägyptische Pneumatomachen haben wir Zeugni : 
aus der Frühzeit (Athanasius; Didymus’ "De Spiritu 
aus der eigentlichen Kampfzeit um 380 ( Dialogus I 
Macedonianos) und aus der Spätzeit nach 390 (Didymua! Sf 
trinitate"; Dialogus III de trinitate; Cyrill). Sie Bd 
außerdem auf mindestens zwei verschiedene Orte zu verteil 
(Alexandria und Thmuis). - Uber kleinasiatische a 
machen besitzen wir Zeugnisse des beginnenden Kampfes d . 
siebziger Jahre aus Kappadokien und Pamphylien (Basili = 
Epiphanius) und des späteren Kampfes der achtziger Be = 
Kappadokien (Gregor von Nyssa)., - Ferner sind die Kon = 
tinopler Pneumatomachen zu unterscheiden, über die Ba 


Nazianz informiert.°) 


Diese Komplexe werden als Einheiten aufgefaßt und entspre: 


1).So NEINHOLD Sp.1093,21ff 


2) An ei x 

3 en Beipiel sei das gezeigt: Nicht all: 
Fee == aben die "Geschöpflichkeit' des Heili ® 
ren aeiahet (gegen MEINHOLD Sp.1066,23). Das it nu 
he ie ae de en haben sich z.T, gerade he 
. u er Geschöpfli i ” 
gelangten. dabei zu seltsamen Definitionen Rees 















3) Was ‚Theodor 

. von Mopsuestia i i »i 
Maked: 5 in seiner D. i r 
ee iasern (Patr.orient. IX,5; ed. BEA Sean) Aber 
es in Akease Arbeit übenzanzen® bietet, ist’ so wenig ae 
3 Dr . übergangeı + 
Gilt für die lateinischen ee kennen, Bas iolesche 
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chend dargestellt. Das bedeutet, daß die einzelnen (zu re- 


) Angaben nicht bloß registriert, sondern 
Bei dieser Arbeit ist die 


konstruierenden Geistes kommen kann. In der Dognengeschichtsschreib: 
vor allem systematisiert werdens kommen die Parteien des trinitarischen Streites!) a 
zeinen Dokumente zu berücksichtigen: 
s originale 


kigenart der ein Wir kurz. Man begnügt sich vielfach damit, ihre Name, a 
R n und Ppp- 
gramme zu nennen, die wenigen erhaltenen Aussagen zu ref: 
e- 


pneumatomachische Quellen sowi 


haben zwei direkte 
Aussagen in den antimakedonianischen Dia- 


pneumatomachische rieren sowie eine bunte Folge von Synoden und Parteiverä 
än« 
logen des Ps.-Athanasius. In den als 


gelegten Schriften ( beispielsweise 


en nleieh a derungen vorzuführen. Die Gefahr ist dabei gegeben, daß 
x h RER ee 

als historische Kuriositäten mißverstanden werden. D: 
» Dazu 


den Pneumatomachen an; 
trägt der Umstand bei, daß die theologische Arbeit der Ari 
a- 


briefen und Basilius' "pe Spiritu 


Athanasius' Serapions 
ner, Neuarianer, Homöer, Rechts- und Links-Homöusianı 
a aber 


ge wenige originale Zitate und eine 


Sancto”) Linden wir eini, 
- abgesehen von Bruchstücken - für ung verloren ist 


Reihe von zuverlässigen Wiedergaben pneumatomachischer An 


schauungen. In denjenigen Schriften, die weniger eine Aus- In:de 1 
r vorliegend: i s 

einandersetzung mit den Pneumatomachen sind als vielmehr = “ B genden Arbeit sollen die vorhandenen Quellen 

s eingehend interpretiert werden und das Anli i 

eine Darlegung der orthodo liegen der Parteien 

ihnen (hauptsächlich Epiphanius, Gregor von Nazianz, Didy- 7 geht nicht a 

an en b 

sind die pneumatomachischen Anschauungen aus den h R unten Wechsel der Programme vorzuführen, 

- ohne nach den sachlichen Gründen für diesen Wechsel zu fra 


polemisch-antithetischen 4 
2 gen. Man muß nach den Traditionen fragen, von denen die 


‚xen Pneumatologie in Antithese zu @ dead 
es 4.Jhdts auch theologisch ernst genommen werden. Es 


zus)? 
- größtenteils zuverlässigen - 
Angaben zu erheben. 

- verschiedenen Parteien herkomsen, man muß nach Kontinuität 
ieser Z und Fortschritt ihrer theologischen Arbeit fragen, kurzu 
enaues . sie als dynamische, und nicht# als statische Gabika n 

handeln. Man kann ferner nicht einfach darstellen, wie es 
zur Entscheidung von 381 kam, ohne zu fragen, a möglich 
en die um 350 theologisch zerklüftete östliche 
un um 400 sich in trinitätstheologischer Uniformität 


Das zuletzt Skizzierte ist Gegenstand des I.Teils d 
i ein möglichst umfassendes und 8 
Bild der pneumatomachischen Theologie gegeben werden. Da es 
sich um eine Rekonstruktion handelt, wird die Darstellung 
ziemlich ausführlich gehalten. immerhin sind die Pneumato- 
e Theologen", und es dürfte die 


Arbeit. Es soll dabe 


machen "'verlorengegangen 


Pflicht des Historikers sein, den Wegen ihres Denkens nach“ 


zuspüren« : 
Zum Verständnis unerläßlich ist die Frage nach dem jeweili 
ne j ill- 
gen trinitätstheologischen An s a t z der Parteien. Di 
. as 


hat zw e isieru d Sche: 
zwar ein Typisierung und Schematisierung zur Folge, die 
D 


2.) Allgemeine Erwägungen über die Bedeutung der Pneumato- & 
.: aber i ; 
dann: gerechtfertigt ist, wenn sie das Verstehen dieses 


machen für die Dogmengeschichte 2 
: schei i . 
einbar wirren Gebildes "trinitarischer Streit'' erleich 


tert und i 5 
wenn sie auf akzeptablen Einzelhypothesen beruht.?) 


Man kann die Trinitätstheologie des 4.Jhdts in all ihren 


Schattierungen nicht verstehen, wenn man ©8 nicht immer wie: = In der: folgenden Untersuch: 1 
ung soll die späteste Partei 
i- 


der neu als ein Problem empfindet, wie man auf denkerischem Bildung des trinitarischen Streites 4. 
reites dargestellt werden, di 
‚die 


Wege zur Behauptung der Gottheit Christi und des Heiligen 


—77771 1) Der Begriff "Ariani 
A ianischer Streit" i N 
weil es i A eit" empfiehlt i 
m vorigen nicht immer sauber zu unte Schi in diesem Streit - aufs Ganze Gesche sich weniger, 
Nyssa steht in der Mitte zwischen =: ı. m Ariüs und die arianer geht AISEBIChE.SO 
= des Nizänums und den allmäblie sondern um die Verarbei- 
ischen Normältheologie. ichen Wandel der orienta=- 


2) S. dazu z.B; S. 1768 


41) Dieser Iyp ist vol 
scheiden. Gregor von 
beiden. 





deswegen interessant ist, weil in ihr das Problem des gana- 


zen Streites noch einmai zusammengefaßt wird. 


Die Pneumatomachen oder Makedonianer gehören sicht nur in 


den Zusammenhang der lndphase des trin 
sondern in den größeren Zusammenhang d. 
der die Theologie der östlichen 


Ihdt beschäftigte. (Alle folgen- 
östliche Theologie, 
schon im Ansatz 


itarischen Streits, 
itstheologi- 





es trini 


schen Klärungsprozesses, 
teichshälfte im 3. und 4. 
den Feststellungen beziehen sich auf die 
die sich von der westlichen Trinitätslehre 
heidet.) Die Bedeutung der Pneumatomachen für die 

daß sie unausweichlich die 
Problem 
hen Bemühungen 


also binita- 


unterscl 
Dogmengeschichte besteht darin, 
rische Frage als t r in i tarisches 
Denn bis dahin waren die theologisc 


ich am Verhältnis Christi zu Gott, 
) Es gab in der östlichen Theo- 


trinita! 
aufwarfen. 
ausschließl 
risch, orientiert gewasen.! 
logie nur ganz wenige Theologen, die eine in der Wurzel 
trini tarische Lösung anzubieten hatten. 

Das hat im wesentlichen zwei Gründe: 

eist war bis zum 4.Jhdt kaum eine theolo- 


1. Der Heilige G 
mehr ein unbestimmtes Ele- 


gisch scharf umrissene Gestalt, 
ment der kirchlichen Tradition. Die Anschauungen vom Ve- 
s en des Geistes stammten bis dahin eigentlich noch aus der 
spätjüdischen Theologie; man hatte noch nicht die theologi- 
s der Tatsache gezogen, daß in Credo 


schen Konsequenzen au: 
t neben Vater und Sohn stand. 


und Taufformel der Geis 


2. Im trinitarischen Streit - sowie in den trinitätstheolo- 


legungen der Zeit vorher - ging es um das Pro- 


das durch die Frage nach der Bedeu- 
Dieses Problem gewann dadurch an 
hristliche Theologie 
et war 


gischen Über. 
blem des Monotheismus, 
tung Christi gestellt war. 
Schärfe, daß für die spätjüdisch-frühcel 
ytheismus seit je das schlimmste üb 


heidnischer Pol 
hellenistische Philosophie und Religio 


und daß andererseits 
Weg zum Monotheismus waren. Das E 


sität längst auf dem 
die Forderung 


kenvwar herausgefordert, 


ehristiickeDen 
Einklang zu bringen mit der Forderung 


des Monötheismus in 


auszusagen, daß in Christus Gott selbst erschienen war+ 


ed 
1) 8. KREISCHMAR S.1 















de. Kan ver: i 
_. stand ihn entweder als göttliche Gabe und Kraft 
als di 5 . 
_ dienendes göttliches Wesen, wobei letzteres die i 
= ie im 
rbreitetste Anschauung war. Ein trini tarisch 
isches 


Problem ithi 
gab es mithin vor der Mitte des 4.Jhdts noch nicht 













veR ist im Osten, nachdem die modalistische und di 
ökomomisch-trinitarische Lösung sich nicht ar 
Ben vor allem seit dem 3.Jhdt mit Hilfe des BR i 
Ban gelöst worden. Und zwar zunächst auf zwei en 
schiedenen Wegen, bei denen je eine der genannten a 
ei a. monotheistischen Schöpfer- ä 
un nd mit Hilfe binitarischer Schemata wie 
i a" und "Vater-Sohn". Die erste Lösun; ä 

der Weg des Arianismus, war die denkerisch FRE ER 
en im Bat nur von theologischen Außenseitern a 

. e zweite setzte sich - vor al im & z 
Origenes - weithin im Orient durch ee Lo: 
sung ae Pre len empfunden, daß beispielsweise a Fa 
von Cäsarea im binitarischen Monotheismus das We u 
Christentums sehen konnte, BaTE 









D 

ie wohl verbreitetste Antwort auf die Frage nach der üi 

; . fi en 

heit Christi mit Gott war die einfache Auskunft, er r 
B ver- 






halte sich wie ein Soh 
n zun Vater. Das wurde "personal" ver= 





standen und anhand der ischen sagen e: t ;j man 
‚and d anhand der biblischen Aussagen erläutert; m 




















ee zugrundeliegende "Natur", 2) Die 
en immt durch Aussagen über die Kigen- 
e Weise, wie sich Vater und Sohn zueinand 
er Die Schwierigkeit dieser einfachen Lös re 
die, daß man die Einheit des Heiligen Geistes i Se 
Schema nicht ausdrücken konnte, nr 









Und hier berührt sich der soeben ausgeführte zweite Grund 






mit.d 
em 5.6 genannten ersten: Man wurde in diesen Krei 
eisen 


der S A H 5 
chwierigkeit, die Einheit des Geistes mit Gott zı di 
u den- 





ken, dadurch enthoben, daß er für sie seinem ii: e en nach 
’ nthoben, da! i nei sen 


nicht G 
ott oder Gott gleich war, wohl aber in einem b 
e- 






stimmten (inferioristischen) Verhältnis zu ihm gedacht wur- 





; Dies wurde i 
äber.der dritte, zur endgültigen Lösung füh- 





meine theologiegeschichtliche 


Damit haben wir die allge! 
"Pneumatomachen" 


aus der heraus das Phänomen 
re These ist also die, 


£tretende, isoli 
e normaltheolo- 


Konstellation, 


zu verstehen ist. Unse: 
ötzlich au 
dits, sondern tief in di 
ebettet sind. 
et werden. 


daß die Pneu- 
matomachen keine pl erte krschei- 
nung des späten 4 
gische Tradition des Ostens eing 
eil dieser Arbeit begründ 


Diese These 


soll im II. 
e Geist-Frage das uSchibboleth"?) 


Warum wurde nun gerade di 
henden trinitarischen 


für die Trinitätstheologie des ausge! 
Streits? 


Zugespitzt gesagt, war die im Osten verbreitete Theologie 


Yrinitätsproblem mitbini tarischen Denkmittein 
und die Pneumatomachen setzten das konse- 


s Besondere an ihnen ist nicht, daß sie die 
ab es vor ihnen schon 


bestimmten Situation 


an das 
herangegangen, 
quent Sort, Da. 
Gottheit des Geistes leugneten - da & 
! - ,„ sondern daß sie es in einer 


Als der maßgebliche Teil der zerfallenden östlichen 
es Verhältnisses Gott-Christus 


andere 


taten! 


maltheologie in der Trage d 
der eine echte Tr ini täts- 


ihm aus = gewissermaßen 
it des 


Nor! 
einen Ansatz gefunden hatte, 
weil man von 
1" - das Problem der Gotthe 
Sieg des Usia- bzw. 


theologie ermöglichte, 
als "Probe aufs Exempe 


Geistes Leichter lösen konnte: Der 


Physis-Gedankens über das Vater-Sohn-Schema. 


«Problem als Homdusie 


hier einmal das Gott-Christus 
h das Problem des 


dann stellte sic] 
Für den, der die #inheit der. 


Weg. zur Behauptung de: 


Var 
oder Homousie bestimmt, 
Geistes auf derselben Ebene» 


Usia behauptete, war daher der 


heit des Geistes nieht weit. 
Dieser Umschwung £and in den fünfziger und sechziger Jahr: 
n der Mittelpartei zu den 


statt: vo! 
änern« 


n zu den homsusianischen Niz Prinzipiell war 


diese! 
jetzt eine homousianisch-trinitarische Lösung möglich« 
es dauerte noch einige Jahre bis sie sich durchsetzte - 


weii sie prinzipiell unmöglich war für einige Theologen, 


4) So KREISCHHAR 5.10; vgl. MEINHOLD Sp-1101 


r Gott 


Ait-Homöusianern und von 


Aber 
dem Wege der Usia-Spekulation. 















ai RER, 
e ursprünglich aus derselben Richtung kam 
en = die 


Pneumatomachen, 3) 


Diese hatt i 
ee er die Uasa-Spekulation aufgenommen 
NEN BR zeigte sich am deutlichsten sicher 
Pe ee green der Unterscheidungspunkt wurde 
N en en das öpoossios oder auch di ai 
Ss weiterhin nach dem Vater-Sohn-Schema®) % 
konnten darin die Homö- oder Homousie des Geistes Bi it. 
mit- 


einbegreifen. 


Man muß die Pneumat, 
omachen einerseit, 
s als legitime Bi 
ewahrer 


der normal t! 
heologischen Tradition verstehen, ander: 
erseits 





als Reaktionsbewegung gegen die jungnizänische Tr - 
aktionsbeweg: gegen die jungnizänische Trinität: 
‚äts: 





lehre. Di i i zur 1 -i - 
Diese Reaktion führte Aufnahme der Usia-S 
a-Spekula. 





tion un i i deger 
d damit zur Definition des Heiligen Geistes in d: 
i in diese: 





Sprache: daher die teilweise seltsamen Bestimmungen des 































no als "Mittelwesen"! Die historisch einmalige $i 
a gr als Pneumatomachen gegenüber et, 
I a = ‚ die auch die Gottheit des Geistes nicht 
edle FREE Streit kames, 
en ee sondern die Gegenseite die 
Saas oleth" für echtes homousianisches 
chte. 


Nicht nur auf der Ebene der Usia-Diskussion war die Gott“ 
Disku t 





heit des Geistes begriinäbar. Analo r Verse ung des 
log zur Vi 'hränkung dı 
Vater-Sohn-Schemas mit der ‚orstellung vom Geist als die- 







nemdem göttlichen W: n 
esen bei den Pneumat 
omachen entsprach 





1) Die'homöusiani 

anische Partei dü 
um 350 festgefı er dürfte der für di 35 
Faktor Kewenen aeln Und für ike ven Bereite Balyeheie Ma 
es wichtij « Und für ihr Verständni A eidende 
= sehtie eu benchten, daß sie ein nerndnle Wiederum ist 

er orientalischen Nörnelthestger war: 

ogie auf 





Die Labilität wi; 
= rd deutlich i 
ten des Schlngrarten Ina wor'aich . Baßte man hier 
en a e.0ußia divriex , so wer der ve ee 
en ‚a, gebahnt; faßte man sie dage: ale Er 
*. ), so unterschied man Ein BE 


entlich von d 

er r 
Mittelpar eu], Personalen Zwei-Hypostasen-Theologie a 
= er 










der Christ i i 
slögie ließ sich das noch verheimliche 
De 
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der Homausie des Geistes 
auf der anderen Seite/ein "gottheitliches" Verständnis ei- 
ge führten also - für den Ansatz bei der 


Usia-Spekulation - zur Homousie auch des Geistes: die In- 
n der trinitarischen Tradition der Kirche und 
n Wirklichkeit und 


R Bei 
alls mit Pneumatomachen auseinandersetzen 


Die Bi i © e en Partei 
Bildung einer besonderen pneumatomachisch. 
j a n Partei 
hing, wie gesagt, mit der Labilität und dem Zerfali 

, all der 


nes Wesens. Zwei Wei 


terpretatio 
homöusianischen P: i 
artei zusammen. Di 
» Die Konsolidier: 
ung der 


s Verständnis der gegenwärtige! 


gen Geistes. Ersteren HRechts-" Homöusianer setzte ein mit d 
er Synode von Anti 
tio- 


ein neue: 
soteriologischen Bedeutung des Heilii 


g im wesentlichen Athanasius, 
d Wirken des Geistes in ihrer 


chia 363 i 
‚ die der "Links"-Homöusianer mit der 5: A 
ynode von 


letzteres leistete 2. 
Lampsakus 364.) 


Weg gin 
B. Basilius. 


Bedeutung für die christlich 
die Homousie der Sache nach dabei herauskommen. 
des Heiligen Geistes die 


vom Wesen 
wurde der Streit 


So wie er Wesen un 
e kxistenz beschrieb, mußte 
Weil eich 


Nur fü ; R 
r für Kleinasien kennen wir die durch die Pneumatomachen 
“ x ato! 
ausgelösten Vorgänge genauer, für das übrige östliche Kir- 
chengebiet (A, ‚ Thrakien, li: i ri 
(Ägypten, Thrakien, möglicherweise Syrien) sind 
in: 


hier bei der Anschauung 
ntal unterschieden Ri 

ie jedoch auch Pneumatomachen bezeugt " 
Pneumatologie. Und weil ugt. Sie waren also keine 


wurden Bibel, 


Pneumatomachen fundame! 
n Streit um die 


es auch um die Tradition der Kirche ging, 
gie in den Streit mithineingezogen» 


er no Bis 381 dauerte das eigentliche theologi 
u ET Pneumatomachen, HORSE 
n Sebaste, Eleusius von Kyzikus und Th j 
se a aan konstituierten sich im Laufe des BE 
= ann 1 een geführten Kampfes auf einer Er 
Sn zikus (und einer weiteren 378 in Antiochia/Karien) 
= ne m einer eigenen Partei. Um dieselbe Zeit 
an es nopel das Gleiche geschehen sein. Ob wir in 
en a mit einer festen Partei zu rech- 
an glich. Es war wohl zunächst nur eine 
ro ie ung innerhalb der nicht-nizänischen Theo- 
eil von 362 wird hier aber eher zur Klärung 


der Fronten bei 
eigetragen haben als im übrigen Osten.?) 


der _Pneumatomachen 


3.) erblick über die Geschichte 


bier eine Aufzählung bekannter Einzel- 


Es erübrigt sich, 
‚ammenfassung bietet MEIN- 


heiten zu bringen. 


HOLD Sp. 1078-89. 
Wie wir im vorigen Kapitel sahen, kommen die Pneumatomach 
v alten trinitätstheologischen 


ten Zeitpunkt haben sie ih- 


Eine gute Zus: 


von einer breiten und relati‘ 

r 4 Für den W r 
Zu einem bestimm esten war die pneumatomachische Frage kein 
rischen Ansatz und ihre latente ein Pro- 


daß sie ein kirchen- 


Tradition her. 
,.da as 


ren überkommenen binite! 2 
e* derart aktualisiert, 2 r inf tarisch gelöst war, nicht spekulati 
‚nständiges Gebilde wurden. Dazu gehört im Rückgriff auf die Formeln der Traditi De 

n mußten: do). adition (Taufe und Cre- 


"Pneumatomachi 
geschichtlich eige 
sich gegen Angriffe verteidige 
gebührt Athanasius der Ruhm, dadı 
daß er seit der Synode von Alexandria 362 in der nizä 
Orthodoxie die Gottheit des Geistes niteinbegriff, den Ai Z SER EEEIRRAEENEER 

B zur Herausbildung einer pneumatomachischen Partei 
358/59 war ihm zum ersten Yale das Phänt 
ie Gottheit des Sohnes 


as Pneumat: wurde er n Alexan- 
omachentum wurde zum ersten Male 362 in Al 
a verurteilt,:dann 378 in Rom und 373 in Antiochia 
ia, 


ferner, daß sie 
seit wir sehen können, 


gi - Für die Ge 
schichte: der kleinasi 
; elen die ‚kleinasiatischen "Links" nd 
in a nouen eine Rolle, die in dan ae een 
und 367 En Antan, ylien, Isaurien und Iykie ehziger 
= iochia/Karien abgehalten wurde 366 in 
ens. 


auch in:Sy i S 
rien, speziell in Antiochia, Pneumate 
3 


stol 
geben zu haben. 


begegnet, daß Theologen wohl d 


ben, nicht aber die des Geister. Das waren die Tropike 
mußte sich Diymus in Alexandrii _ ab, läßt die akind 
% 189 ) altnizänische Opposition vermuten (# 


Tnmuis. Zur seiben Zeit 
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Daneben hat ®® in Klein- 


= st zu beachten, 


gegeben» Es ii 
n traf, 
nicht alle Pneuma- 


endgültig 381 in Konstantino 
N ilungen 

ionale Verurtei 2 
nn n 362 nur diejenig® 
Das traf 
erfaßte mit ihrer um 


Fe die den 
daß die Verurteilung VO 
Geist als Geschöpf bezeichneten. ie; 
Die römische Synode dageE x 
n Vielzahl von Anathematismen ı . 
während sie eindeutig die omo 
ch das Konzil von 381 

ben ein 


komachen!?) 
Präzision bemühte! 
attierungen. 
hielt si 
ist-Frage im Osten ® 
antinopler 


ile pneuma- 


tomachischen Sch 
tes bekannte, 


je des Geis 
a weil die Ge 


hier stärker zurück, 


bl war ng erst die Konst: 
g Problem . 


2); 2 
Hier gi . . 
er Aber 381 wurden immer. 
on 382 einen Schritt 
n - gültig für den ganz‘ 


verurteilt, und dies 


weiter» 
Synode V 


hin die Fneumatomache 
ntlich als Häretiker 


en Osten - 
eg Urteil galt 


name! 


. er Jahren noch recht ver- 


Versuch, mit Hilfe 
Pneumato- 


r auch in den achtzig 
nommene 
Orthodoxen und 


Sie waren abe ; 
breitet. Der von Theodosius unter! 


eines Relig 


.d 
Eunomianern un 
ER Seitdem wurden sie in de 


geführt! go in den Edikten vom 
vom 9.4, und 8.6.4253 
i orthodoxen 


ie schen 
3 gpräches zwise 
ee Novatianern) eine Ei: 


machen (Bi oo 


beizuführen, scheiterte. j 
äretiker-Baikten au 
ne vom 21.1.384, 


3 

83, vom 3.12.3835, 

a 3) Nach den Bemerkungen be 
h im 


hließen, gab es noc 
anderse 


liche! 
25.7. 
und vom 30.5.428. 
Schriftstellern zu se! 


ein: 
da Pneumatomachen. und auch die Aus 


hielt noch etwa Dis 425 an. 


ee 
4) Sind die Bemühungen 7 
des Geistes als eines : 
sem Anathem abzuleiten 
2) 5. dazu ADOLF-MARTIN En lage 
und sein Symbol , FRDG 15, 0 


hen, 
ieler Pneumatomac 
schöpfes auszuweichen, 


Konstant 


Das Konzil von Baer 


n 1965; 5.78-85, 
näruck von 1 
Tneod. XV1,5 ed. MOMMSEN »4.1,2 (Nacl 
3) Cod.Theod. z 
pP» esyt, 876, 878 


nigung her- 


5.Jhdt hier und 
tzung mit ihnen 


der Definiti 
euch aus die 


13 - 





4.) Zur Klärung wichtiger Begriffe 


Es empfiehlt sich zu erklären, wie bestimmte Begriffe in 





der folgenden Arbeit verstanden werden sollen. 


1. Als Pneumatomachen gelten diejenigen Theologen, die die 
Gottheit des Heiligen Geistes von einem binitarischen An- 


satz her leugneten, - 2. "Binitarismus" wird hier nicht 


in dem Sinne verstanden, daß Christus und Heiliger Geist 


in eins gesehen werden?) oder daß der Geist keine eigene 


Hypostase, sondern eine Kraft neij2) auch nicht in dem 


Sinne, daß damit jegliches trinitarische Reden ausgeschlos- 






























sen sei, sondern so, daß man - unter Anerkennung der 
Hypostase "Heiliger Geist" - in der G o t t heit aur eine 
Zwei heit denken kann und diese Zweiheit durch das ex- 
klusive Schema "Vater-Sohn'! ausdrückt. 3) - 

3. Das Wort "#rinitarisch" soll die Zusammen ordnung 
von Vater, Sohn und weist - unter Wahrung der Gottheit 
aller drei - ausdrücken, "triadisch" dagegen nur das Zu- 
Sammennennen. 

4. Der Begriff "orthodox" ist keine Wertbezeichnung, son- 
dern ein vereinfachender Ausdruck für diejenigen Anschau- 


ungen und Theologen, die im Sinne einer späteren Zeit or- 
thodox waren. 


5. Mit "Nizänern" sind diejenigen 
Männer gemeint, die über die bloße Akzeptierung des Nizä- 
nunms hinaus die Trinitätstheologie von der Einheit der 
S%ei« her konstruierten; sie sind ein exakt bestimmbarer 
Kreis. "Nicht-nizänisch” ist dementsprechend ein Sammelbe- 


griff für alle sog. "häretischen! Theologen des 4.Jhdts. 


6. Der Begriff "Christologie'" = als Korrelat zu" Pneumato- 
dogiet = wird im Regelfall im weiten Sinn verstanden als 


Lehre von Christus"! und "Lehre über die Beziehung zwischen 


} Dazu 3. LOORS, Art."Chri i i 
az “ A . ristologie" in RE 3,4. ,Bd.4,8.26 
ad die Arbeit:von. MACHOLZ (s.Lit.verz.). ' K 


In diesem Sinne 


he=-K.1I,10 sind z2.B.die Modalisten,die Origenes 


;P«64,32ff bekämpft, Binitarier, 
5 arianische Schema. & 


reramas- Tmends ist di ; 
isch, weil: es:viele Y 23 eswegen nicht 


vevrk gibt, 
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Gott und Christus". Die Auseinandersetzungen im Anschluß an 
Nicäa sind ja zunächst keine trinitarischen, sondern chri- 
gtologische- Wo die Schristologie" im speziellen Sinn ge- 


meint ist, wird das jeweils gesagt» 


7, Stark abgegriffen sind die Bezeichnungen "arianer”, "aria- 
nisch", "arianisierend", "Semiarianer".« Als historischer 
Ordnungsbegriff meint "Arianer" diejenigen Theologen, die 

im Anschluß an diearian ische Theologie eine Partei 
bildeten. In diesem Sinne gab es als Arianer strenggenommen 
nur die Leute um Astius und Eunomius, als nichtformierte Par- 
tei auch einige Freunde des Arius in der Zeit um 325. 


"arianisch” ist im Grunde ein dogmatischer Begriff, und seir 





ne Bedeutung muß genau geklärt sein, damit man nicht - wie 
die Orthodoxen des 4.und 5.Jhdts - alie Nicht-Nizäner als 
Arianer ansieht. "arianisch" ist diejenige Yrinitätstheologie 
die ihren Ansatz streng monotheistisch beim Agennesie-Gedan- 
ken und Schöpfer-Geschöpf-Schema nimmt. "arianisierend" 
ist demnach nur eine solche Srinitätstheologie, die in eine 
andere- beispielsweise binitarische — Ziemante jener bei- 
den Kennzeichen aufnimmt. So sollte man die alte Mittelpar- 




















tei und die Homder weder dogmatisch noch kirchenpolitisch 
als Arianer Klassitizieren;” aber sie haben gelegentlich 
einen arianisierenden Binnehlag.>) - 

Noch schlechter steht es mit dem Begriff "Semiarianer", 
sofern er auf die Homöusianer oder Pneumatomachen angewendet 
wiras® Dieser Sprachgebrauch aus der Ketzerbekämpfung - im" 
Anschluß an Epipb» h» 73 und Konstantinopel 384 -— sollte 
in der Dogmengeschichte keinen Platz mehr haben, weil die 


Homdusianer und Pneumatomachen nicht einmal einen "ariani- 


Llm 


4) Dazu 8+ s.176f - Alle, auf die die historische Definition 
zutrifft, waren auch - soweit wir dafür Quellen haben = 

im dogmatischen Sinn Arianer ( vgl. 8.161 Al)» 

2) Diese Gewohnheit ist weit verbreitet, 2» HARNACK, DG 


5.A., Bdr2, S.25311; SELBERG, DG 5.A., Bd+2, $.110 - 
MEINHOLD Sp- 1078,60 sogar als !Neuarianer 


3) 8.5. 182 Er 


4) Er ist besonders in der katholischen Literatur zu Linden; - 
aber z.B. auch noch bei ALFRED ADAM, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte Ba.i, Gütersloh 1965, S.242 
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si, wi 
erenden" Einschlag aufweisen 


8. Zum Schluß sei 
ee ee daß uns zur Öharakterisierung der 
en en vom Wesen des Heiligen seistes 
Re egriffe zur ‚erfügung stehen. Wo dı 
utig als Gabe oder Kraft aufgefaßt wird En 
‚kann 


man den heuti i 

me ee "neutrisch" anwenden; wo er dagege 

Eee er sracheint: gilt - allerdings mit Fr = 

en yon esran! "Person", 1) Hier ist nicht 

SEEN man Vielleicht ist daher der Ausdruck 
Zigenständigkeit" präziser, ungeachtet der 


atsache, daß für die Alten auch e eut n unserem 
T für die n auch ein "Neutrum" i 


si R 
inne eine Hypostase sein konnte 


Sun 


1): Vgl. KRETSCHMAR 8.13 














2„TELit 


‚zeLLunG DER 
REKONSTRUKTION UND Bars 


‚UUNGEN 
FNEUMATOMACHISCHEN ANSCHA! 
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I. DIE FRÜHEN FOIMEN DIS_PNIUMATOMACHENTUMS IN AGYPTEN 
m 2 ZI IUMS_ IN AGYPTEN 


A) DIE "TROPIKER"” AUS THMUIS IN DEN BILLEVEN DAS ATHANASIUS 
AN SERAPION 


1.) Vorbemerkung: Zum Quellenwert der Serapionsbriefe ?) 


Die Briefe des Athanasius an Bischof Serapion von Thnuis 



































sind für uns das früheste Zeugnis für das Auftauchen von 
Pneumatomachen, die Athanasius hier vorwiegend "ropiker" 
nennt( »..dazu S.26 ). Diese drei Briefe sind allem An- 
schein nach während der dritten Verbannung des Athanasius 
(356-62) geschrieben worden und dürften innerhalb dieses 
Zeitraums etwa auf das Jahr 358 anzusetzen sein.?) 


Ihr: Wert als Quelle für unsere Untersuchung läßt sich ziem- 
lich.genau festlegen: Athanasius hat weder eine unmittel- 
bare Kenntnis der pneumatomachischen Anschauungen, noch 
liegt ihm. ein originales pneumatomachisches Schriftstück 
vor. Soetwas scheint es im übrigen auch gar nicht gegeben 
zu haben, wir befinden uns wobl in einem Stadium mündlicher 
Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche von Thmuis. Die 
Kenntnis der pneumatomachischen Anschauungen verdankt Atha= 


} Zitiert wird:nach MG 26, 529.676 


) BON S.4915.'SHAPLAND S.161f - Für ca. 358 (-359) 
icht die Tatsache, daß Serapion an der Synode von Seleu- 
nicht teilnahm, sondern der Homöer Ptolemäus von Thmuis, 
er zu dieser Zeit sich nicht. als Gemeindeleiter wit 
Tropikern auseinandergesetzt haben kann. Damit ist 359 
us ante quem, Wenn die antiarianischen Ausführungen 
ep-Il auf den Orat.c.Ar. beruhen (so LEBON 8.50,4.1) 
die Bemerkung in 1,2;5328 auf sie anspielt (so SHAPLAND 
ese aber in der Zeit nach 356 entstanden sind, 
gäbe sich als terminus a quo etwa 387. 
de, die SHAPLAND: für eii Datierung auf 359/60 an- 
nd nicht durchschlagskräftig. 
ie vier Briefe. an Serapion ursprünglich dr ei 
BARDENHEWER Bd.3,5.71. 


























nasius den brieflichen Angaben des Serapion, der ihn um eine 
Das bedeutet, daß 


Stellungnahme gegen diese gebeten hatte, 
Aber 


wir unsere Kenntnisse nur aus dritter Hand beziehen. 


dennoch darf man einige (wenige) grundlegende Stellen als 


authentische Nachrichten ansehen, Es sind Sätze, die Atha- 


nasius ausdrücklich als pneumatomachisch zitiert. Ob man da- 


rüber hinaus hinter seiner Auseinandersetzung mit den Pneu- 
matomachen teilweise eine Kenntnis pneumatomachischer Argu= 
mente vermuten darf, wird im Einzelfall zu prüfen sein. Wir 


wissen ja nicht, wie ausführlich Serapion Athanasius infor- 


miertes 


2.) Der pneumatomachische Ansatz der "Tropiker", Ihre Trini- 
tätstheologie und Pneumatologie 


Die Grundlagen der pneumatomachischen Position werden aus 
den wenigen Zitaten deutlich. Gleich zu Beginn sagt Athana- 
siuss yauqis gie. ds AEeAFcrru pie rev and Apnarür 
Yewvasıran SE work oT Ayforr mVelpaireg wat Aezdvruon br pi Motor 
Kriöne ‚AAN md Tüv Arırovgginür mreunirun Wr and ehraı var Bad pörer 
4378 Siagiguv Or ayyAu(1,1;529A). Hier wird dreierlei klar 


ausgesprochen: Der Geist ist Geschöpf, ist eines der Engel- 


bzw. Geistwesen, unterscheidet sich aber doch von diesen. 


Nach der weiteren Darstellung des Athanasius scheint es 50, 
als hätten die Tropiker diesen Ansatz aus ihrer Exegese von 
Am 4,13 gewonnen! Aber das wäre seltsam weit hergeholt! 
Viel uahrscheinlicher ist, daß in folgendem Zitat ihr eigent- 
licher Ansatz steckt : atmi SL. .üs yergusı m ah wisnev- 
eh Krim ir mut Tür Ayritev & isrw aM in nV Tareos 
— 

1) 1,3; 5364 s Avaprönapır ı ne se Ge 


Eusen Imishuner Ti aenımwarg Adyoıs_ vi 
Dieses zitat ist tmtz des g«tiy kein echtss Zitat, sondern 


polemische Ausgestaltung des Athanasius. Wie sollten die 
Tropiker, die sich gerade von den Arianern getrennt hatten, 
sich ausdrücklich auf arianische Argumente berufen 2ı 

( Zur Auswertung a.u:5.19f ) 
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‚Erroeusere, xodr viog karı wui würd wa dio Abehyor sy are PR 
Se ve # asılec för, müs Movogerig & Adyog Brag om Yooc, 
“MO MeV MiTs Tür Marsea, To di pers vor ver Örondküre: müc di 
is ka hl a di re Te in al ae 
Frege ago; USE TOT Vie irw Ti name, olKolv wanwas ir 5 Marıg Tod 
(1,15; 565C = 68A ; vgl. die ähnliche Ausführung in nt 
637B) = Dies ist antithetisch formuliert (gegen die Be» 
hauptung des Exmogweifu des Geistes aus Gott), dürfte aber 
nicht nur ein beliebiges Gegenargument der Pneumatomachen 
sein, sondern verrät ihren Ansatz: Sie denken nicht trini- 
tarisch, sondern im Begriffsschema "Vater - Sohn'" ‚und fin- 
den deshalb keine andere denkerische Möglichkeit, die Ent“ 
stehung und das Wesen des Geistes zu erklären, als ihn zu den 
Geschöpfen zu rechnen, Daher ihre blasphemisch klingenden 
Gegenfragen an die Orthodoxen, die Athanasius für einen 
schlechten Witz näıt,.) Versteht man sie jedoch rein als 
Spott oder Sophjsma, dann verbaut man sich das Verständnis, 
Man muß den Pneumatomachen vielmehr die Ernsthaftigkeit ihres 


Einwandes abnehmen, 2) 


Es sei schon an dieser Stelle betont, 
daß wir hier beim Vater-Sohn-Schema auf das für die meuman 


tomachäsche Trinitätslehre grundlegende Merkmal stoßen, 


Für ihre Meinung, der Heilige Geist sei ein Geschöpf, fin» 
den sie nun in Am4,13 eine exegetische Stütze: Avaya pe, 
Fast, rt mgsenm Ang Alyorras Foo, üne «Idol Zyd Srrgeir 
Berry nat wrikur muöpe wat Anaypiiken E35 Audeismaug dv Kerlrov 
ars ar Bir SaeiEdyner Teig Arsıavorg spa vrlöpe ya 7 wre Ray, 
Hier liegt zweifellos eine originale pneumatomachische Aus- 


sage vor, die nur in der Formulierung von Athanasius ent- 





1) 1,15; 5684: waifoucıv  ; IV,2% 6370: ägeosirn ; -Der Ba= 
urteilung des Athanasius, daß es sich hier um einen Scherz 
handele, haben sich moderne Forscher angeschlossen, 2.B, 
HBOLL S.170. 


2) s. KRETSCHMAR S. 13 .- Dah es sich für die Pneumatomachen 
hier um eine denkerische Unmöglichkeit handelt, zeigt sich 
auch an folrenden Benerlungen Athanasius: pyöl Arco art 
pi Srarran voriv, waiTa Argirwsnr unit dar Ama (LT; DVLA) 

EN" Äpgqipidkerrus Lpwrär , mis radra geraıro, Ya dr S fewndpivg 


Amagg Asysıv gi Trasse adrel Makorofag idurois (e0:.72B) 
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Dieses Geist” 
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Verwendung von Am 4,13 Zindet sich 


1) Diese Auslegung und es 
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verständnis macht es nun unmöglich, ihn mit Gott in ein 
engeres naturhaftes Verhältnis zu bringen, 


Die Richtigkeit dieser Interpretation wird durch zwei 
pneumatomachische Auslegungen bestätigt. 

Der Engel, der nach Sach 4,5 iv inol (sc. dem Propheten) 
redet, wird von ihnen mit dem Heiligen Geist gleichgesetzt." 
Wenn hier von einem Engel i m Propheten die Rede ist,? 
8o kann damit nur der prophetische Geist gemeint sein, und 
die Folgerung ist schlüssig, daß der Geist von der Schrift 
ausdrücklich als lingel bezeichnet wird, 


Aber er steht doch rangmäßig über den Engel, wie in der 
einleitenden Äußerung zum Ausdruck kommt ( PadyuG pävor wird 
Sagen ar Ayyelov ). Damit erhalten wir einen wichtigen 
Hinweis: Bei diesen Pneumatomachen war die Vorstellung von 
der himnlischen Engel-Hierarchie offenbar noch lebendig 
und bot ihnen den Vorstellungsrahmen für die Bestimmung des 
Wesens des Geistes. Die Aussage vom höheren Rang des Geistes 
ist nicht ontologisch-qualitativ, sondern nur quantitativ 
zu verstehen und ergibt sich notwendig aus der christlichen 
Tradition vom Heiligen Geist, wonach dieser ein besonderes 
Wesen ist. Eine Gleichsetzung mit den üngeln ergibt sich 
aber für sie mit einigem sachlichen Recht aus der Vorstel- 


lung, daß beide Werkzeuge?) des göttlichen Handelns sind, 


Einen zweiten exegetischen Beieg dafür, daß der Geist ein 
Engel ist, haben die Tropiker in 1.Tim 5,21 gesehen, wo 
Gott, Christus und Engel in triadischer Form aufgezählt wer- 
den. Wenn sie.an dieser Stelle unter den genannten Engeln 
den Geist als mitgenannt verstehen, so zeigt das nicht nur, 


daß er für sie ein Engel i s t, sondern auch, daß bei einer 


1) 1,115 5575: SAN 3500 ,gasiy, I v5 meaggin Zugaeiat Fiyeceten" 
«radı Arge 5 Äygekog 5 Amdür ir Ener» wat düder im, örı 
Ayo ETvar 7 weipe Sumafver mer dr airg Aukodrre, 


2) So verstehen sie die Aussage &r ipel (IXX-Text). Eigent- 
lich muß es "m i t mir" heißen ( nach MT). 





3) Oder besser: "Diener", um den personhaften Charakter 
zum Ausdruck zu bringen. 
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rispe, Andhoder Ar ein Alyav alrdy wur mv Aöyoy Too 


Aarecs 
Eva xtip(],21; 580B) 


3.) Einzelfragen zur Trinitätstheologie und theologischen 





Methode der "Tropiker" 


Mit den im vorigen Abschnitt ausgewerteten Notizen sind 
diejenigen Stellen, aus denen wir authentische Kunde über 
die pneumatomachischen Anschauungen erhalten, ausgeschöpft. 
Es gibt aber unter den Ausführungen des Athanasius noch ein 


paar Stellen, die wir für unsere kiekonstruktion heranziehen 
können, 


Athanasius bekämpft leidenschaftlich die Auffassung der 
Tropiker, daß es eine aus Gottheit und kreatürlichem Yesen 
zusammengesetzte Trinität geben könne. Die Zäsur lag dabei 
für sie vor dem dritten Glied, sie "trennten" den keist vom 
Logos.!) Deswegen wirft Athanasius ihnen vor, sie zerschnit- 
ten bzw. zerrissen die Trinität. Nach seinen Angaben war 
es die pneumatomachische Meinung, daß die Trinität in sich 
Avöpoıs und iregoyuis sei (I,20; 577A). Heißt das, daß der 
“eist für sie nicht nur wegen seiner verschiedenen Natur 
Aröpoov war, sondern auch weil ihm die wesentlichen gött- 
lichen Eigenschaften fehlten??? Darüber wird nichts Genaue- 
res ausgeführt, wie auch über das Werk des Geistes nichts 
weiter bekannt wird. Es scheint so, daß diese Tropiker den 
Heiligen Geist im wesentlichen als prophetisch-inspirato- 


rischen Geist verstanden haben, wie ihre Auslegungen von 


Au. 4,13 und Sach 4,5 nahelegen. Möglicherweise haben sie 


behauptet, daß die Wirksamkeit der trinitarischen Personen 


1). 1,25 533A: Kiaigoüvrg Am moS Asyov TE arrüpa eindre mar mv 


read Iörıta Pofousı EylYorııg döriv nat Impißyorreg ann 


Wllorefav wu irseandy que. 


2):Ein. schwaches Indiz dafür ist, daß Athanasius 1,27;5593A 
antithetisch feststellt, der Geist sei hinsichtlich der 

göttlichen Eigenschaften pidekwov , und nicht ningper . Ha- 
ben die Tropiker behauptet, er habe seine Qualitäten durch 


Teilhabe? Dann wäre er auch darin den Engeln gleich und 
Bw spaov 


gegenüber Vater und Sohn. 
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ist, soll später behandelt werden. 
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Alle in diesem Abschnitt getroffenen Feststellungen sind 
mit dem Unsicherheitsfaktor behaftet, daß sie möglicher- 
weise nur auf Meinungen des Athanasius beruhen, ohre wirk- 
lich pneumatomachisches Gedankengut zu sein. Zum Schluß 
aber muß noch eine bestimmt autbentische Nachricht ausge- 


wertet werden. Sie betrifft die Arbeitsweise der Pneumato- 
machen. 





Athanasius bezeichnet die Pneumatomachen von Thmuis fast 
ausschließlich als "Tropiker" 
oder -iutig 





‚ sofern er nicht nur txeiwi 
sagt. Dieser Begriff ist aufgrund der Tatsache 
gebildet worden, daß sie den hermeneutischen Grundsatz 
vertraten, man müßte manche Aussagen der Schrift als Teona 
verstehen, d.h. als uneigentliche kedeweise,. Ob dahinter 
eäne ausgebildete Methode steckte, ist fraglich. Wahr- 
scheinlich war es mehr eine Waffe zur exegetischen Ver- 
teidigung. Mit ihr dürften sie ihre grundlegenden Schrift- 
belege (Am 4,13; 1.Tim 5,21; Sach 4,5) gegen Einwände ver- 
teidigt haben, indem sie daraufhinwiesen, sie seien Tedrsı ° 

















Wie ist das zu verstehen? Wohl doch so - wenn man ihr 


eigenes Verständnis zum Anhaltspunkt nimmt - , daß für sie 


in Am 4,13 nreöpm ein Teoros ist, mit dem in Wahrheit der 
Heilige Geist gemeint sei. Schwieriger ist es mit 1. Tim 


5,21, Haben sie den redmos in dem ganzen Ausdruck Veog , Ker- 


Srög, Exdexrei Ayyeloı gesehen und ihn als umschreibende Rede- 
weise für die Trinität verstanden? Das wäre das Nächstlie- 
gende. Oder haben sie speziell £x\ckmi Ayrelı als Tears 
angesehen, in dem jeder Kundige den Heiligen Geist mit- 


einbegreifen müsse? - Daß auch ihre Auslegung von Sach 


4,5 den aypelos.. iv inf als tedmy verstand, wird zwar nicht 
ausdrücklich gesagt, ist aber wahrscheinlich, 
Leider ist die Überlieferung zu dürftig, um ihre "tropi- 
sche" Methode genauer einordnen zu können. Eigentliche 


Allegorese ist es nicht, doch steht es dieser Methode nahe, 


IT —— 


1) Are kpudar , Sy ame uhr, Tesmoug Tadıy Eauraig Epmueiy wu 
meeiurT nat TE nd Amosred Erw (1.Tjn 5,21; - 
110; 5568) - , A Sri, Trokmgdurs Tesnoug Guuroig Twosty 
Mm TS kepiperev uiid are ers dr m 


weine m Ip (bezogen auf Am 4,13; I,7; 548B). 
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ER, 































mäß Tit 3,10 als Häretiker ablehnen (1,15; 5684). 





Da wir gesehen haben, 


daß die Christologie der Tropiker 
nicht unbedingt homousianisch war, wird die von Athana- 
sius 80 genannte "Abkehr" von den "Arianern" keine groß, 

e 


dogmatische Schwenkung gewesen sein, sondern ein kirchen- 


politischer Vorgang, wie wir ihn seit 355 im Ostenhäuri 
ger beobachten können: Der Zerfall der alten 


° Mittelpartei 
in Komöer und Homöusianer. 


Hervorgerufen war diese Spal- 
tung durch die dogmatische Präzisierung, 


die jener Heil 
vornahn, 


der später zur homöusianischen Partei wurde, 
Wir Stellen daher die These auf, daß das Auftreten der 
Tropiker in Thmuis mit der Spaltung der Mittelpartei zu- 
Sammenhängt und daß die Nizäner um diese Zeit bereits 
bei manchen Homöusianern ! 


‘ pneumatomachische" Züge erken- 
nen konnten. 


Dadurch werden die Tropiker aus der dogmen- 
geschichtlichen Isolierung gelöst und in die Tradition 


der alten Mittelpartei gestellt, Die spätere Untersuchung 


Im ausgeprägt binitari- 
: - man beachte, daß die 
Tropiker mit dem Vater-Sohn-Schema arbeiteten! 


ein latenter Zug zur Abwertung des Geistes. 
die "Pneumatomachie 


(s. Teil II) wird das begründen. 
schen Ansatz der Mittelpartei 


- steckte 
Würde man 

der Tropiker als Rudiment einer aria- 
nischen Vergangenheit erklären, 


dann wäre es unverständ- 
lich, 


warum sie dem Sohn die Gottheit zusprachen, dem 
Geist aber nicht. 


Es scheint so, daß diese Leute für Serapion uhd auch für 


Athanasius zunächst nicht einfach Häretiker waren. Die 
Gemeinde schwankte, ob man sie als Brüder anerkennen 
soilte, war aber beunruhigt durch die Lehrdifferenz, 


: ; für 
die man kein Beispiel hatte, 


Daher suchte man Weisung von 
Athanasius, und dieser bemlihte sich zunächst darum ( in 


ep. I-III), die Pneumatomachen für den rechten Glauben 
zu gewinnen. Sie werden zwar scharf angegriffen, doch 
nicht als Häretiker bezeichnet. Er sagt nur einmal (an- 
läßlich des tiefen Unterschiedes tinsichtlich der Grund- 
lage trinitarischen Denkens), man solle sich mit ihnen 


eigentlich gar nicht auseinandersetzen, sondern sie ge- 


Aber er 


setzt sich mit ihnen doch auseinander. Obwohl die Briefe 





redet er die Tropiker häufig 


i ind 
an Serapion gerichtet sind, ee 


1,26; 5954; 29; 5960; 


ag di z.B. i 
. nn zur Besinnung brin- 


a gen 
ill sie wit exegetischen üründe! 
wills 


; 5814). 
gen (1,21; s 
n der Sache gibt er nichts na 


ung ist eine afestıs (1,2%; 


£ hofft er auf eine Sinnesän‘ 





ch, die gegnerische 
er 5884). Noch im zwei- 


3 7 

mac _ IX} . Im letzte: ie cheinen 
hi (111,7; 6560). Im 1 tzten Brief jedoch S 

sich aufgr euer Nachrichte: erapion für ihn die 
h aufgrund neuer Nach chten des Serapio! ü 


i jetet als 
weit verhärtet zu haben, daß er sie } 
so 


< 
i uch direkt det” 
tiker behandelt. Jetzt nennt er sie & 
Häreti 


(1V,1; 637A) und spricht ihne 


Fronten 
n das Christentum ab 
rinot ine 

(1V,2; 6404). Im Verlauf der drei Sch > 
“ iso die kirchenpolitische Situati 

ea 


Es gab dort jetzt Nizäner, 


reiben des Athana- 


sius wurd 
Thmuis geklärt: 


Pneumatomachen 


und Homöer , 
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B) ALEXANDRINISCHE PNEUMATOMACHEN IN DER SCHRIFT "DE 
PUREIESEE EN RINIEECERERCEORESGITENEEUEEREHERRAIGEERIERGEPESCOH NEE SENT EEE EEE ol 
SPIRITU SANCTO" DES DIDYMUS VON ALEXANDRIEN 
an 2 22H FON ALEXANDRLEN 


1.) Zur Einordnung von "De Spiritu Sancto" 


Diese nur in der lateinischen Übersetzung des Kierony- 
mus erhaltene Schrift des Didymus, die sich nicht sicher 
datieren 1änt, ist dem Anschein nach eine unpolemische 
Entfaltung seiner Pneumatologie. Aber wenn er auch sein 
ihema, den Erweis der Gottheit des Geistes, nicht als 
Auseinandersetzung mit gegnerischen Ansichten ausführt 

- wie etwa Basilius oder Uregor von Nyssa in ihren 
Schriften "De Spiritu Sancto" - ‚ so gilt doch, daß ihn 
ein aktueller Anlaß dazu trieb: Pneumatologische Irrleh- 
ren beunruhigten das Volk von Alexandria. Und Abwehr geg- 
nerischer Anschauungen, von denen einige recht genau re- 
feriert werden, taucht in Abständen in den Ausführungen 


des Didymus auf, ohne sonderlich ausführlich oder tief- 
gehend zu sein, 


Zwei Fragen tauchen in diesem Zusammenhang auf: Wer 
sind diese Gegner? Und wann ist DSS abgefaßt? - Um darauf 
eine Antwort zu finden, ist eine Auseinandersetzung mit 
der neuesten Untersuchung von DSS durch Edeltraut STAI- 
MER?? erforderlich. Deren Ergebnis wird hier zwar über- 


nommen, die Begründungen dafür müssen aber zum großen 
Teil abgelehnt werden. 


STAIMERs Hauptthese ist, daß DSS zwischen 355 und 358 
entstanden ist (5.143; 172f). Ihre Antwort auf unsere 
andere Frage ist die allgemeine: Die Gegner sind Pneuma- 
tomachen, die von ihr aber - aufgrund ihrer Datierung - 


— 


1) Zitiert wird sie nach MG 39, 1033-86, abgekürzt mit 
"DSS". Die herkömmliche Datierung geht auf die siebziger 
und achtziger Jahre. 


2) Die Schrift «m "De Spiritu Sancto" von Bidymus dem 
Blinden von Alexandrien, Theol.Diss. München 1960, 
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mit den Tropikern des Athanasius in Verbindun; ebracht 
e 8 
i 


weiten 
(S.1305132). ber z . a 
werden z gründlich fundiert ist. 


‘ihese kann man zustimmen, 


Die erste 

ie nicht 
ee bwobl sie auf einem unzutreffenden 
o 


Ihese ist diskutabel, e aufbaut. Denn für 


htlichen Vorgäng £ 
nte vorgebrackt, die zwar i 
Auszu- 


Bild der dogmengeschic! ur 


inige Argume i 
je werden einig 
Fer aber im Kern annehmbar sind 


y öglich 
Form z.%. unmöglich, arende Argumente, auf 


i haben STAIMERS wenis : ; 
. Wert gelegt wird. Die anderen 


} £ i etlicher 
a a ht die Bauptthese der Untersuchung 


Argumente können zwar nic 


weisen, n aber, wenn man die Begrun ng modifizierir 
be en, bieten ab e die Begründm aifiz 
R 


> ht darin, 
ä it STAIMERS bestel 
i B Schwäche der Arbei " at 
“ Er BE oteres kritischen rg u 
er eiben orbeigeht. Das führt zu etli na En nkinopal 
Se rührt ie - ohne Bulege = aus; daß i nk: 
Suse Aa’ den Heiligen Geist eine mächtige ee 
euer man denke nur an die AuBeszune. 7 a ecn 
Bere "daR in Antiochia zur selben aan er 
se Kenscn war wegen der Homousie denn N entigen 
er steht es mit ihrer Meinung = a on un 540 
Pfeiler ihrer Bauptthese wird » a en eedoniuM 
Be logische Irrlehren gab (S-1 Ha en ander 
arAnführer der Pneumatomachen te ie 
N  nachipche Streit nacbon um on) 4 an eefolgung 
Bw tbrannt war . ’ I ısaale 
Ba neln nESR 356 in rn ehe den 
ars i Kämpfen (S+ . . 
i logischen pP: RS 
mar Als Entwicklung der Pneumatolog 
er’ 
i i - e auf- 
a tergrund, den sie so für ihre Didymus-Thes 
Der Hinter! ’ 
stellt, ist unhaltbar. ee 
= . E 
leich mit den Katechesen ee rd). RE 
inter TAB sie zu flüchtig untersucht w El 180), 
EN i an Kunomius .1 
i i kein Anklang ; u 2 hier 
vi a  erfasserin Ve Der eis 
ae S Argument mi o) ,3)* eyes 
Bee ee nei vor der ee des De FR 
c £ e es 
alt entstanden, längere Beschäftigung 
lexandrien 3 e = er 
Eur se "eeiatichre voraussetze und d ‘ reiner: ei; 
der ver r te quem für DSS zu gelten Je en a82 
kan "eine Mallkürliche Folgerung- Das er ns Br 
ne Gunlichst allein auf die N rt End ist zur 
muß zu! % üickgefü e ‚dat zu 
i thanasius zur ü j eien 
a nseniuß, sondern — darin Nicäa verg 
dem ni 


Anfang eines Lehrstreits. 
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Form für die Datierung herangezogen werden. 


gen geben und diskreditiert damit ihre akzeptable Grund- 
diesem Falle mehr 
(z.B. 
Beobachtungen unanfechtbar.) - 


oben S.32 unter 3, genannte wichtige Begründung (bei 
STAIMER 5.129) nirgends erläutert. 


- 32 - 


Anhaltspunkte für die chronologische Fixierung. Es sind 


im wesentlichen drei: 

1. DSS erweckt den Eindruck, daß die Behandlung pneumato- 
logischer Fragen noch wenig entwickelt ist, daß die Irr- 
lehren anfangen, das Volk zu beunruhigen und daß im or- 


thodoxen Lager Hilflosigkeit gegenüber den Irriehren 


herrscht (5.120; 134ff). - 2. Die Betonung des Didy- 


mus, sein Unterfangen sei unsicher und neu, ist auffällig, 
wenn ihm die Serapionsbriefe des Athanasius vorgelegen 


haben, die eine autoritative Behandlung dieses Themas 


darstellen. !) - 3. Die von Didymus bekämpfte irrige 


nn 

1) In dieser allgemeinen Form taucht 
STAIMER allerdings nicht auf. 
Didymus, 


das Argument bei 
Sie meint, anhand des bei 
Athanasius und Ps.-Basilius, Adv.Eunom.V vor- 
handenen gegnerischen Kinwandes des "Verwandtschafts- 
problens" ( der Geist als Bruder oder Sohn des Logos) 
nachweisen zu können, daß die Behandlung durch Didymus 
aie früheste Form darstellt (S.123ff). 

Aber: 1. Didymus "beteuert" nicht in c. 
Schrift sage nichts zum Thema! (S.127), sondern er stellt 

fest, daß sie Gott "Vater" und Christus ’Sohn” nennt, 

und zeigt im übrigen gar kein Verlangen nach Schrift- 

aussagen, weil er das "Verwandtschaftsproblem" rundweg 
als für die Gottheit unpassend ablehnt. - 2, Athanasius 
bietet mitnichten - über Didymus hinaus - exe ge- 
t i sche Gründe zur Lösung dieses Problems. Die Menge von 
Schriftstellen, die er anführt, sollen nur seine Ratlo- 
sigkeit verhüllen und haben größtenteils mit dem Thema 4 
nichts zu tun. (Der wiederholte Hinweis STAIMÜRS auf | 
19 Belege in ep.IV,1-7 trägt also nichts aus!) Sach - 
lich gesehen ist seine Lösung - abgesehen von der F | 
theologischen (nicht exegetischen!) Ausführung in 1,16 - 
der Hinweis auf die Unsinnigkeit der Gegner. Darin kul- 
minieren jeweils seine "exegetischen' Ausführungen in 
IV, 2545556 . Weiterhin weist er einfach daraufhin, daß 
die Schrift nun einmal den Sohn "Sohn" und den Geist 


"Geist" nenne - das geht über Didymus keineswegs 
hinaus. 


625 10854, "die 


Die Serapionsbriefe können demnach nur in allgemeiner 


STAIMER will zu viele genaue chronologische Begründun- 





these von der frühen Abfassung von DSS. Weniger wäre in 


gewesen,und Allgemeineres genauer! 
sind die S.172 unter C angeführten allgemeinen 


In übrigen wird die 

























































































"weist in gewisser Hinsicht auf einen 


Pneumatologie 


frühen Stand hin’ (8.129). 


r Begründung des ersten Punktes sei auf die kinleitung 


Zu: 
wo Didymus von "Blasffmien" gegen den 


von „55 verwiesen, 
Weinige Leute eher aus Leichtfertig- 


“weist spricht, die 
st vieles 


F m ae Gei 
keit" aufstellen, die "über den Heiligen Gel 


was weder in der Schrift zu lesen noch von ir- 


vortragen, 
em der alten Kirchenlehrer gesagt worde 
s "unwissende"” Kirchen- 


n ist." Er 
gendein: 
1äßt durchblicken, daß sie damit da 
schen und bei ihm Erfolg haben, 
" und die "sehr häufige Auf- 


erwähnt die "Grö- 
volk täui 


ke des gegenwärtigen Problems 
gegen diese Leute seine Meinung 


n e 
forderung der Brüder", 
415 1033 B-C). 


mit biblisher Begründflung vorzutragen (c» 
Das deutet in der lat auf eine ungeklärte Problemlage 


f Geiste 
hin, in Alexandrien süftete diene u auftauchende Geis 


Frage Verwirrung. Daß Didymus als Vorsteher der Kateche- 


in dieser Frage konsultiert wurde, ist be- 


tenschule" 
greiflich. Sein Hinweis auf die 
Kreisen und auf die Unwissenheit ist 


Verwirrung in orthodoxen 
nach dem Zeitpunkt 
spätestens aber 


des ürscheinens der Serapionsbriefe, 
r Synode von Aleman- 


nach der eindeutigen üntscheidung de: 
drien von 362 nicht gut denkbar. 
genden zu zeigen sein wird - 


Da nun aber - wie im fol j 
hischen Anschauungen in 


diepneumatomac 


DSS sich eng mit denen der Tropiker der Serapionsbriefe 
t weder von DSS noch der Sera- 


ühren und eine Prioritä 
berühre: Er 


pionsbriefe glaubhaft nachgewiesen werden kann, 


— 


41) In der Datierung der Berufung ae a2 Yaın zum ei 
“ 341, ann man 

der Katechetenschule auf ca. a 
Ausführungen STAIMERS (8.163ff)} wohl zustimmen. 
riefe des Athanasiu 
dürfte der Brief der Presbyter 
bei Epiph.Ancor»,, HOLL I, P+ ’ ee 
des Athanasius die Rede ist, die Viele 
Da es um pneumatologische Fragen geht, 
sbriefe gemeint sein. Daher 
hmen, daß Didymus eine so 
Bischofs bald nach ihrer Ab- 


2) Daß diese B: 
lesen wurden, 
an Epiphanius ( 
wo von Briefen 
gestärt hätten. u 
müssen damit die Serapion 
darf man ohne weiteres anne 
wichtige Abhandlung seines 
{assung kannte, 


von Suedra 


s in weiten Kreisen ger 


2,20) zeigen, 
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als die einfachste und wahrscheinlichste Annahme ein 
r S 
Nebeneinander der Abfassung von DSS ( in 


Alexandrien ) und der Serapionsbriefe ( in der theba- 


ischen Wüste), Gleichzeitig mit dem Auftreten von Pneuma- 


tomachen in Thmuis beunruhigten pneumatomachische An- 


schauungen die Kirche von Alexandrien. Thmuis selber hatte 


keinen kompetenten Ratgeber, wohl aber Alexandrien - 


trotz der Abwesenheit des Athanasius, Damit läßt sich 


die Stimmung des Daymus bei Inangriffnahme dieser Auf- 


gabe erklären; damit läßt sich weiterhin erklären, warum 


keine Berührungen mit Athanasius vorliegen; und damit 


läßt sich das Auftreten der Pneumatomachen in Ihmuis 


aus seiner lokalen Isolation lösen. Zu datieren ist dann 


diese Auseinandersetzung - und damit auch DSS - 
358/59, 


auf 


2.) Rekonstruktion der pneumatomachischen Anach, ungen 


Dagegen, daß in DSS Neuarianer bekämpft werden, spricht 
der grundsätzliche Unterschied in der Struktur der Tri- 
pnitätslehre. Dafür, 


die Tatsache, 


daß es Pneumatomachen sind, spricht 
daß so gut wie alle aus DSS rekonstruier- 
baren Anschauungen antweder bei den Tropikern von This 


oder bei anderen (verwandten) Pneumatomachen anzutreffen 


) 


Fi 1 ; 
sind. Die folgende Darstellung soll das zeigen. 


—_ 


1) STAIMERs Aufstellung der pneumatomachischen Anschau- 
ungen (S.128f) ist lücken- und fehlerhaft: Daß die Häre- 
tiker behaupteten, der Geist sei im AT ein anderer als im 
NT (10346), stimmt nicht (8. den Text des Didymus!). Das 
Gleiche gilt für die Annahme, sie hätten mit dem Bild 
Finger-Hand-Körper gearbeitet (1051C) und den Geist für 
eine Sache gehalten (1066C). Hier wird zuviei in die Aı 
nn Didymus hineingelesen. 32 

u itisieren ist auch das Argument MEINHOLDS (Sp. 
wuet), ‚dab ca deswegen Pneumatomachen seien, weh Hier 

er für die pneumatomachische Polemik charakteristische 
Terminus homonymum'" auftauche. - Das ist kein Begriff 
der pneumatomachischen, sondern umgekehrt der anti - 
say machischen Lehrweise. An der zitierten Stelle 
1034C) ist er aber weder antithetisch verwendet noch von 
den vorausgesetzten Gegnern verwendet worden. 
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Auf annähernd festen Boden gelangt man dort, wo aus- 


drücklich antithetische Aussagen vorliegen oder wo die 
gegnerische Anschauung referierend zitiert wird, die Di- 


dymus meist mit "gewisse Leute sagen" oder "sie sagen” 


einführt. Die Gegner wer- 


oder "es ist unfromm zu sagen! 
rklärte 


den zwar als gottlose Menschen, aber nicht als e: 


Häretiker behandelt, worin eine Übereinstimmung mit den 


Serapionsbriefen liegt«! 

Der "pneumatomachische" Ansatz liegt darin, daß die Geg- 
ner den Heiligen Geist für ein Geschöpf erklären, und 
als ein durch den 


zwar - unter Berufung auf Joh 1,3 - 
h auf Am 4,13. 


Sohn geschaffenes. Dazu stützen sie sic 


Für diese drei Punkte liegen klare Aussagen vor, und die 
Berührung mit den Tropikern aus Thmuis ist augenfällig« 
Geist 


(Denn die Pneumatomachen bezeichnen sonst den 


nicht so einfach als Geschöpf und stützen sich nicht auf 
Am 4,13.) 
Wie bei den Tropikern ist diese Feststellung im Ansatz 


ihrer Trinitätslehre begründet: Sie können innerhalb der 


Gottheit nur im Vater-Sohn-Schema denken. Der Beweis 


m 
mus von "haeretici", womit zweimal 
ig die Markioniten gemeint sind. 
) begegnet sonst nirgends als 


1) Dreimal redet Didy 
(10478; 107258) eindeut 
Die dritte Aussage (10394 


pneumatomachisch ( s. dazu 537). 
Wohl nicht von ungefähr spricht Didymus in so allgemei- 


nem Ton von den Gegnern: Wie für Athanasius sind sie zu- 
nächst noch keine erklärten Häretiker ( 8.8. 287), und 
das paßt zur Frühdatierung von DSS. Man vergleiche dazu 
auch folgende Aussage (10558): non dicam ineptum, sed 
impium (sc. wenn man den Geist für ein Geschöpf hält). 
hier muß Didymus möglicherweise erst die Fronten gegen- 
über der üblichen Beurteilung schärfer abstecken. 
Für die Charakterisierung der Gegner ist beachtens 
daß sie "dialectici" genannt werden, daß von ihren "so- 


phismata" gesprochen wird und davon, daß sie extra sa- 
cram scripturam philosophantur (1034B; 10660; 1082C). 
Diese Vorwürfe finden wir auch bei anderen Anti-Pneumato- 


machen. 


2) e.14; 10460; vgl, 0.59; 1082A. 
(creaturam) und c.4; 10364; c.5; 1036C (Unterschied ge- 
genüber den Kreaturen antithetisch betont). 

Eine weitere exegetische Stütze neben Joh 1,3 und Am 
4,13 scheint Sach 12,1 gewesen zu sein (vgl. die Verbin- 
dung mit Am 4,13 in c.59; 10828), wobei sie den Geist, 
den Gott hier schafft, für den Heiligen Geist erklärten. 


wert, 


= Ferner c.25; 1055B 
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afür ist bekannte Dilemma des "Verwandtschaftsprobl matt 
di em’? 


si spirit 
2 ve anctus ereat us non est, (1) aut £rat 
& ra 
= patris aut patruus est unigeniti Jesu Christ “ 
aut filius Christi . 
N est aut nepos Dei i 
en i patris (3) aut 
BR ER us Dei est et iam non erit unigenitus domi, 
us ristus, cum alt = 
eröm fratrem hab 
en a abeat (c.62; 
ogisch gesehen läuft die Begründung für di 
chen genau anders herum: N 


ö neumatoma- 
enn i 
ee = 2 er all das nicht ist, muß 
u . 8 geht also um denkerische Mögli 
en ögli i s 
und Unmöglichkeiten, sodaß in der Gotth it Ba 
eit prak- 


tisch nur eine Binität besteht. 


dymu, ithetisch feststellt, daß man den Geist nicht 
Ss lt,d 
antitheti r 
nich 


von Chri 
istus trennen und die Trinität nicht zerreiß, 
en 


dürfe (0.23; 1053D; c 36; 10 » ©. 40; 10 -C). Beides 
( 5; 1 3 €.36; 1065B; 40; 1069 B-C) di 
4 


haben die 
Pneumatomachen getan. Darüber hinaus schei 
inen 


Be et des Geistes mit Gott und 

i gnet zu haben.) Doch das läßt 
e” der gleichen Sicherheit behaupten RS 

as gi ü : 
= Kepee die folgende Aussage des Didymus: 
u a ius, nec disiunctus a filio intelligi- 
De, Ss sanctus) (c,30; 1060B). Der letzte 

es wahrscheinlich, daß hier Pneumatoma- 


ehische Anschauungen abgewehrt wer en. Und das = ” 
hische Ansch, b ehrt den. Und das wird da. 


durch bestätigt 
& a 4 
gt, daß das "alius!" Aus dem "creatus 5) 


Holgt. 
—__ 
1) Dieser Ausdruck nach STAIMER S,107ff 


) Wir haben hier eine gegenüber den Tropikern um ein 

2 T: 

drittes Glied - unsere Nummer 1 - erweiterte Aussage 
aße. 


3) Das dürfte hi 
hinter der 1ä: 
stehen N aängeren Ausfüh: 
138 en, #0 abschließend festgestellt wird: anıı volle 
Pr am domini esse et spiritus san Far ee 
4) Ergo Hz, Akkdatior eti (10520-D), 


scher Begriff. ist ein typisch pneumatomachi- 


5) Sie scheine 
n Jesu Rede; " 

vehatzaas n vom "anderen P: 
habe, an Fir aning Fer der Paraklet N iu 
ee ee ov sei (s. die Abwehr 0.23; Sn 

er n sie Joh 16,15 s ee 
a ai 16,15 so ausgelegt 
EEE een ern sohn hören, muß, was re 
de Pı £ ortov ist (0.76; "ü 

unkte gibt es Parallelen bei ee nans 

omachen. 
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vann aber ist das "servus" eine pneumatomachische Aussage 
und entspricht dem Befund bei Athanasius u.A. Auch diese 
Pneumatomachen haben demnach das Wesen des Gristes in 
seiner dienende n Funktion gesehen. Vielleicht 
kann man sogar so weit gehen, hinter der äbwehr des Di- 
dymus: iste spiritus sanctus consolator a filio mittitur 
non secundum ange lor um ministerium (c.25;1056B) 
pneumatomachisches Gedankengut zu sehen. Dann würden sich 
die Gegner des Didymus sowohl mit den Tropikern als auch 


mit den Pneumatomachen des Dialogus I c.Mac. berühren. 


Damit sind alle deutlich auf die Pneumatomachen bezoge- 
nen Stellen und jene, die wahrscheinlich ihre Ansichten 
wiedergeben, besprochen. Das Gesamtbild ist kümmerlicher 
als bei den 'Wropikern, berührt sich aber mit diesen in 
den wesentlichen Punkten: Geist als Geschöpf; Am 4,13; 
Vater-Sohn-Schema; Dienen als Wesen des Geistes, 


Anhangsweise müssen noch zwei Stellen besprochen werden, 
die man als Anspielungen auf pneumatomachische Anschau- 
ungen verstehen könnte, die aber in unser bisheriges 
Bild von den Pneumatomachen nur schlecht hineinpassen. 


1. Wenn Didymus die Natur des Geistes als "operatrix" be- 
zeichnet, so will er sich doch von denen distanzieren, 
qui dicunt operationem et non substantiam Dei esse spiri- 
tum sanetum (c.23; 1053 A). Durch das nachfolgende "sub- 
sistens natura'' wird deutlich, was damit abgelehnt werden 
soil: Die Auffassung, der Geist sei keine eigene Hypo- 
stase, sondern operatio (= iregm« ), Wirkungsweise 
Gottes. Das kann nur "Sabellianer" wie Marcell und Pho- 
tin meinen, nicht aber die Pneumatomachen, für die gera- 


de charakteristisch ist, daß der Geist eine dritte, von 





4) Über die Christologie der Gegner erfahren wir nichts. 
Vidymus setzt nicht etwa bei ihnen, sondern bei seiken 
Lesern die rechte Auffassung voraus (gegen STAIMER S.130, 
5.132) 

2) Gegen STAIMER S.128. - Zu Marceil s. Euseb. ‚Ecel., 
Theol. III,4-5 und WOLFGANG GERICKE, Marcell von Ancyra. 
Theol.Arb.z.Bibel-,Kirchen- u. Geistesgeschichte 10, 
Halle 1940, 5.127f 


z 
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vi 5 
von Vater und Sohn deutlich unterschiedene - weil ge 
schö Ä ; “ 
Spfliche - Hypostase ist. Ob es eine Anspielung ist 

; is 

auf die Pneumatomachische Anschauung 
’ 


"Vollzugsorgan'' Gottes sei, 


daß der Geist 


kann nicht mehr als ei 
. ei, - 
begründbare Vermutung sein, u 


2. Ausdrücklich als Häretiker-Zitat wird c.8: 10394 
«5; 


fol, i 
gendes gebracht: si vero haeretici proposuerint ex 
’ 


natura: itioni 
a. conditionis suae angelos sanctos esse: 


conse - 
ter coguntur dicere Er 


\ Okoautins esse trinitati et incon 

vertibili i - 
biliter eos iuxta substantiam sanctos esse Bi 

tem ho i i i : ” 
© refugientes dixerint unius quidem naturae © 

sse 


Cum caeteris creaturis.... Daraus erhellt, daß jene die 
a a . D jene di 


aben. Ob sie 
daß sie der frini- 


Engel als von Natur aus heilig bezeichnet h. 
aber selber den Schluß gezogen haben 
’ 


A 
tät Opoavbıo wären, ist weniger klar, Vielleicht hat 


i 
hre Argumentation so ausgesehen ( es muß sich ja um ei 
i- 


“ R 
en Zusammenhang mit der Pneumatologie handeln ): 
aus der Tatsache, i 


Sn Wenn 
aB der Geist von Natur aus h 

eili, 
folgt, daß er öpoossiog mit Gott sei, a 


von den Engeln gelten, 
heilig sind, - 


dann muß das auch 
weil diese ebenfalls von Natur aus 
So ist dieser Passu, 

j Ss durchaus als 
pneumatomachisch zu verstehen, auch wenn uns dieses Ar 


gument sonst nicht bekannt ist. Da wir nur eine hypoth 
e- 


tische Verbindung herstellen können und auch diese sach. 
ach- 


1i R 4 
ich nichts austrägt, bereichert die zitierte Stelle 
unsere Kenntnis nicht wesentlich. 



































EUSTATHIUS VON SEBASIE NACH 


11. Dis ANSCHAUUNGEN DES 


N SILIUS_ VON 
Dix SCHRLFT "DE SPIRITU SANCTO" DES BAS 





CASA 


4.) Methodische Vorbemerkung 


1) 
aß Basilius in seinem Werk "De piritu Sancto" , das 
Daß Basili i W "De S 


Angriffe der Pneumatomachen schrieb, 
e 


-75 gegen di 
Er orte kommenhäßt, liegt angesichts 


W 
Anschauungen zu 
er tionsformeln und der namentlichen 


i Zita £ 
we 2) auf der Hand. Durch HER- 


Nennung der Pneumatomachen 


\ IRKINS ist die Frage, 
n. ‚achische Quelle sind, mit 


in welchem Sinne diese Zi- 


tate für uns eine pneumatom: 
einer bechtlichen Hypothese 
der Schrift DSS liegt das Pr 
grunde, das Basilius mit Busta 
373 in Sebaste führte. Die pneul 
in DSS stammen also von diesem gr 


beantwortet worden:®) 
otokoll des Gesprächs zu- 
thius von Sebaste im Jahre 
matomachischen Äußerungen 
oßen Pneumatomachen- 


er, von dem sonst nichts Schriftliches erhalten ist, 
Führer, 


i dründe: 
hese stützt sich vor allem auf zwei “r! 


ee mit denen sich DSS 


i Einwürfe, 
> ‚neumatomachischen Einwü . ö ö 
sind so auffällig mit dem Zu: 


i dersetzt, i 
ER daß man sis nicht damit 


sammenhang des Buches verwoben, 


erkläre: ’ silius e aus einer ihm vorliegenden 
klären kann, Basil habe a hi 1 di 


> iert. 
iftlichen Quelle exzerp ü 
Fe gepaßt sind und oft nur als Wider 


Da sie genau der Gedan- 


kenfolge von USS an, j Bao 
die - in DSS entwickelten - Aussag: 
spruch gegen di ei 


mit ihnen, 
Basilius, also nur in engem Zusammenhang 


il eines Ge- 
tändlich sind, können sie nur Bestandteil 
s 
ed 


) üs wird im Folgenden mit "DSS" abgekürzt und nach der 
ı 


Ausgabe von JOHNSTON zitiert. 


S .62,16; 852 p.104,10 Br i 
a vs eitrag des Basilius zum Ab. 


3) be Spiritu Saneto. Der B each: 


schluß des trinitarischen ru 
III, 39, Göttingen 1956, S.81- 





! 
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sprächs sein, das dieser Schrift zugrundeliegt (S.85f),. 


2. Ein solches Gespräch hat Basilius mit Eustathius 373 
in Sebaste geführt; es ist das einzige, das für eine 
Identifizierung in Frage kommt. Die Übereinstimmungen 
zwischen DSS und ep.125 ( von DOERKIES als Friedensurkun- 
de bzw. Tomus von Nikopolis bezeichnet), die sich beide- 
male besonders dort finden, wo gegnerische Vorstellungen 
abgewehrt werden, sollen als Stütze für die Annahme eines 


zugrundeliegenden Gesprächs dienen (S.88ftf). 


Das erste Argument dürfte stichhaltig sein, der Diskus- 
sionscharakter der meisten pneumatomachischen Aussagen 
in DSS ist eklatant, Schwieriger steht es dagegen mit 
dem zweiten Argument. Die von DOERKIES herausgestellten 
Übereinstimmungen zwischen DSS und ep.125 brauchen nicht 
unbedingt auf das Gespräch von Sebaste als gemeinsame 
Quelle zurückgehen, sondern lassen sich eher damit er- 
klären, daß sie beide das Werk desselben Theologen sind. 
Immerhin zeigen sie jedoch dieselbe Frontstellung, und 
da ep.125(indirekt)gegen Eustathius geht, könnte das 
auch für DSS gelten. Aber die Berührungen der in ep.125 
als pneumatomachisch abgewehrten Aussagen mit denen von 


SS sind nur schwach; ) wo es doch wirklich beweiskräf- 


tig wäre, venn didepneumatomachischen 
Aussagen, die hinter beiden Schriften stehen, überein- 
stimmen würden. Daher kann man durch die Verbindung von 
DSS mit ep.125 in der Art, wie DOERRIES sie zieht, nicht 
die These stützen, in DSS liege ein Gespräch mit E u = 
stathius zugrunde, 

Aber man kann es durch eine Verbindung anderer Art tun. 
Die DOERRIESSche Protokoll-Rypothese kann den rätselkaf- 
ten "Umfall" des Kkustahius erklären, der zu der Unter- 
zeichnung eines Dokumentes führte (ep.125), das in we- 
sentlichen Punkten seinen pneumatomachischen Grundan« 
schauungen widersprach. Wenn in DSS das Gespräch zugrun- 
deliegt, das Basilius 373 vor der Unterzeichnung mit Eu- 


—— 0 


1) S. dazu die Untersuchung von ep.125 (8. 572} 
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ä £ 
dann scheint dieser - wie der Verlau 


aus ihm eindeutig als 
£ Drängen 


n ihm vorgelegte Yokument unterzeich- 
= das Zu- 


stathius führte, 
n DSS zeigt - 


& e nr 
des üesprächs s 
vorgegangen zu sein und darum a! 


Unteriegener her 
des Basilius das : 
Die Hilflosigkeit, das Ausweichen, 


die sich in den pneu- 


e Widersprüche, 
en von 035 verraten, können in 
Sie sind 


rückstecken und di 


matomachischen Außeruns 


dieser Yorm nicht von Basilius konstruiert sein. 
rm nich asi N. 
ein Zeichen dafür, daß das üespräch mit einer glatten 


s üustathius endete. 

h Eusta= 
ichnung von ep.125 aus r = 
entweder ein Kätsel 


Diskussionsniederlage Je 


So läßt sich die Unterze 
en Forschun:: 


R 42) ie 
di in Zeichen für seine Charakterlosigkeit war, 5 
oder e 3 
ä i OERRIES au: 
nigermaßen befriedigend erklären. Die von Di we 
- i mme! 
gestellte Hypothese bewährt sich also am Zusai 


von DSS mit ep.125 in einer andı 


thius, die der bisheris 


eren als der von ihn ge- 


meinten Weise. 


sitzt 
Wenn man den Hypothesen-Charakter beachtet, be 


% Per RN 

die Annahme, daß hier ein Gespräch mit kustathius : 
a eits- 

deliege, einen beträchtlichen Wahrscheinlichk A 
a i i Wort kommt, 

i sust„thius zu 
ü ß bier speziell kus 
grad. Dafür da “ a 
25 Gesagten - 

i - außer dem zu ep.t E 

ne or Abfassung von DSS ein Ge- 


ilius itihm v i a 
ae n der ürinitätstheologie führ 


spräch über strittige frage! 


e i inzi ögliche Kon- 
te, steht fest. Weiter spricht die einzig mögli 
’ 


erweitig überlieferten 


i it and 
trolle, der Vergleich mi ie 


dafür: Bei Sokr. h.e» 


A statkius 
en ch von ihm überliefert 


(MG 67, 360A-B) ist ein Ausspru 2 i rs 
( der Geist sei weder Gott noch Geschöpf }, der 
e 


i ü instimmt. 
pneumatomachischen Anschauung in DSS überein: 


it denen 
8+t aber nicht auf alle Pneumatomachen, mit 
Er pal 


m 


E .39 A.2 
1) So LOOFS, Kustathius $S.69 und DOERRIES S 


Von Neueren ZıB« 5.SALAVILLE, Art. 


2) So schon Basilius. Sk. me 


"gustathe de Sebaste" in DInC Bd. 
3) Zu den Vorgängen vgl- 5.200 


stellung dürfte 
is die wien 


i ili in 
es sein, die Basilius 
an des Eustathius bekämpft. 


ep. 128,2 u. 2a 
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Basilius es zu fun hatte. - In ep, 251,4 des Basilius 
wird es als für kustathius typisch angesehen, daß er den 
Geist von Vater und Sohn "trennt". Das paßt zu den Aus- 
sagen von DSS, ist allerdings kein unter Pneumatomachen 
auffäliliger Zug. - Die Aussage von ep.251,4, Kusta- 
thius habe den Geist als devkkıv charakterisiert, deckt 
sich mit der in DSS geäußerten Grundauffassung. - 
Ferner ist festzustellen, daß hinter vielen der pneumato- 
machischen Diskussionsbeiträge eine kinzelperson zu ste- 
hen scheint, auch wenn andere wiederum im Wir-Stil vor- 
getragen werden oder Basilius sie in pluralischer Form 


zitiert?) 


In der folgenden Untersuchung soll von diesem Ergebnis, 
daß in DSS Eustathius zu Wort kommt, Gebrauch gemacht 
werden. Sachli h trägt es zunächst nicht viel aus, weil 
man auch bei auch gegenteiliger Meinung die in DSS be- 
kämpften Pneumatomachen für kZustathius-Leute halten dürf- 
te. Interessant an diesem £irgebnis ist nur die Tatsache, 
daß wir - wenn die Hypothese zutrifft - authentisches 
Gedankengut des äustathius besitzen. 


Die Unsicherheit, ob alle Aussagen in DSS auf ihn selber 
zurückgehen, ist belanglos angesichts der Tatsache, daß 
er als spiritus rector die Anschauungen seiner Gefolgs- 
leute entscheidend geprägt haben dürfte und daß es vor 
allem darauf ankommt, die Anschauungen des Eustathius- 


Kreises zu erheben, weil dort neben den Tropikern und 
nn nn 


1) 2.B._ 529 p.65,75 $ 31 P+68,5.10;5 833 p.71,15 (Zitate 
mit 24% ) und $50 p.101,5.21 (besonders deutliche Anrede 
im Du-Stil); $42 p.88,12£ findet sich ein mit met ein- 
geführtes Zitat im Wir-Stil. 

DOERRIES führt S.86f zusätzlich zu den genannten beiden 
Hauptargumenten weitere Beobachtungen zur Stützung seiner 
These auf. Aber sie sind nicht beweiskräftig. Sie wider- 
sprechen zwar nicht "dem, was wir von kustathios wissen" 
(5.87) - aber was das konkret ist, steht eben nicht 
fest. Die 5.88 angeführte Übereinstimmung zwischen der 
Verfolgung des Basilius durch die Pneumatomachen in 

DSS c.27 und derjenigen durch kustathius und seine Leute 
in den diesbezüglichen Briefen, ist nur ein halbes Argu=- 
ment: Damit ist noch nicht erwiesen, daß Eustathius 
selbst es ist, der in DSS redet. 
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den alexandrinischen Pneumatomachen die älteste Form zu 
Da kKustathius zu den Urhebern des kleinasia- 


finden ist. 
haben wir hier zudem 


tischen Pneumatomachentums gehört, 
die einzige Form pneumatomachischer Theologie, 
r bekannten üestalt verbinden und so kirchen- 
Darin 


die wir 


nit eine 
und dogmengeschichtlich genau fixieren können. 


liegt der besondere \ert der folgenden Untersuchung. 


Abschließend muß noch ein sort zu den im Folgenden 


verwerteten pneumatomachischen Zitaten aus LSS gesagt 


DOKRAIES hat sie (8.81ff) gesammelt, und diese 


werden. q 
Sie hier ausführlich 


Samnlung läßt sich weiterführen. 
zu erörtern, bringt nichts ein. Denn diese Zitate erge- 
a keine zusammenhängende Ausführung, sondern sind 


ben j 4 
Darum werden sie in eine systemati- 


Diskussionsbeiträge. 


sche Ordnung gebracht , wobeü auch die referierenden und 


antithetisch-polemischen Bemerkungen des Basilius heran- 
gezogen werden, sofern mit einiger Sicherheit pneumato- 
wachisches Gut entnommen werden kann. 


. Wesen und Werk des 


2.) Der pneumatomachische Ansatz 
heiligen Geistes 


Obwohl wir aus DSS nur fragmentarische kunde über die 


pneumatomachischen Anschauungen erhalten, kann man eine 


Rekonstruktion der Gesamtsicht wagen. 
Der Ansatz des Eustathius ist die Tatsache, daß der Hei- 


lige Geist gegenüber Vater und Sohn stark abgesetzt wird. 


Sie bilden eine Einheit, zu der er nicht dazugehört. 


Dieser Ansatz scheint nicht aus eigentändiger Spekulation 


zu stammen, sondern eine Reaktion auf streng trinitari- 
war war Bustathius vBiblizist", 
itiative 


hträglich 


sches Denken zu sein. 2 
aber seinen Ansatz hat er nicht in eigener In 


aus der Schrift gewonnen, sondern ihn erst nacl 


daraus begründet. 


Die von Basilius zitierten Wendungen zeigen diese Ab- 


rennen men 
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wehrst Ei ispi 
stellung. öin Beispiel dafür: ou yei, gası, Tate" wat 


nr 
To TE Pick ANAL 

Bi R Sr 13 dTetav 
Dris Allas nure ders (824 p-56,1ff), 


&z , 
I Fovrragdaı nd Lpor wicpe Ad 


Es geht um Ab- 
wehr der Zus amm ® n ordnung von Vater 


Geist und damit um die 


» Sohn und 


bestreitung einer Physischen bzw, 


ontologischen Gleichheit der drei. Es geht ferner a 
um die 


Bestreitung der von Basilius behaupteten doxolo ische 
itung de: gisch: 
n 


2 et R 
USammengehörigkeit, des Gordofsfiede, » Ihnen liegt 

" nur 
an dieser Abgrenzung, nicht an einer 


positiv 
Aussage über die Art der det“ iv gewendeten 


» die dem Geist zusteht, 
Auch wenn man in Rechnung stellen muß, daß die Äußer 
gen des Eustathius abwehrende Bemerkungen eines St = 
gesprächs sind, dürfte ihr durchwe; s Be 
Charakter = es gibt kaum eine 
des Kustathius - 


8 antithetischer 
= positiv-thetische Aussage 
auf seinen Ansatz Veen Dane . 
Über die Durchführung dieses Ansat 
z Sagen: Der Geist wird deswegen gegenüber Gott und 
ker Ans ehoben, er hat deswegen keine kowwv’« Kate 
2 mit ihnen (847 P»96,6), weil seine Natur an- 
dersartig, 4«h. nicht göttlich ist ( $24 n.56 3) 
diesem Grunde wehrt sich Eusthathius dagegen Fr 
Us aus dem Taufbefehl Mt 28,19 


"zusammengeordnet!' 


zes läßt sich folgen- 


Aus 
daß Basili- 
» wo Vater, Sohn und Geist 


seien, auf deren ontologisch. i 
beschaffenheit schließ i a 





Eine solche Zus 

zeigt nicht irgendeine Gemeinschaft ne 
an." (824 P.58,6) Für ihn ist also Mt 28 2, 
tische Basis für die Behauptung 
Trinität, 


19 keine exege- 
n einer qusın) Koreri« der 
R ein Gegenargument gegen eine solche Verwen- 
ung schei i i 

g eint der Verweis auf 1.Tim 5,21 gewesen zu sein!) 
——____ 
! cht icht im ummittelb, 
mit der zitierten Stelle ($24 P.58,6) auf, sonmenkang 


Da die Rustathius- 
a . ‚Be denselb: = 
een wie in DSS, ist es erlaubt, die Perg 
er ‚Tim 5,21 in direkten sachlichen Zusammenh, 
erjenigen von Mt 28,19 zu bringen Par 
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die Engel mit Vater und Sohn 


Wenn dort, 80 erklärt er, Fe 


rden, S 
r" Weise zusammengestellt we 5, 


in "triadische daß sie in einer 


&ch nicht daraus den Schluß ziehen, 
man 


denheit mit ihnen stünden, 


zeichen das wagt und Sirdoßatisin wäre. Was daher 
i d & Ayyt Gurdoga tech 


für 1.Tim 5,21 gilt - 

gilt auch ä 

9, mit der Basilius so grundlegen! 
’ 


deren An- 
natürlichen Ve rbun 


i u 
so ist seine Argumentation 2 


P 
rekonstruieren = » ür die triadische Zusammen 
is trui für die triadische 4 


stellung in Mt 28,1 


operi ae Jami ie ath den wohl wichtigsten 

p amit hat kustathius den Al wi g 

lischen Beleg für die Homousie des Geistes auS: eschal- 
g für 5 istes g 

biblischen 

tet! 


Doch die positive Bestimmung der 


Soweit das Negative. g deutlich. 


i DSS nicht völli 
Geistes wird aus net 
Natur des ird er offenbar nicht angesehen, sonst 
i 


Durch seine 
ch, kusta- 


is Geschöpf w E 
i h darüber klarer geäußert. 


ilius sic f 
te Basi ohiumert zwar der Wunsch hindur 


tion S 1 
Argumentati Anhänger eindeutig als Leute abzustempeln, 


aber das gelingt 
sem Punkt 
Das geht auch aus der AuffogdSEunE" 
PovAsvsadu Bar oFror ‚Roter 
Dos rien 
2) Die in 


thius und seine 
die den Geist zur Schöpfung rechnen, 


ihm nicht recht - sie tte ch eben in die 
hm nicht rech sie hatten sich ni 


nicht klar geäußert. i 
i tzulegen: 

ich deutlich fes 
Bes 45 welpen iytw, FoTeger pär 


er Zune I hav6r 
SER v dia srager( 837 P+78, 918). 


Uomedg rir nsw Me 


PERS 


1) Diese kekonstrukt 
ge Bemerkung ahrer : 
aygthun $ ward 5 
Ber Wenn er $30 p-67,2 





. die abwehren- 
ion wird gestützt durch (ur Amen 


liug: odx tg Omelaıg Traum 
een) ale diesen Zusammenhang e 
7 ,2off feststellt: rd St mind 
Ar AR NA mie ir qölzug Koraria 
wu ge ersteren wohl als Marne 
in . 
tathius Ansehen, der eben nn a u 
pad eich die Zusammenstellung - ne 
Be Sgenblicklächen Bedürfnis erge lrasihe 
- Folgende j 
53 pe109,318. a 
” er ent br Nachweie dienen, ker Kae, a nah 
Geist do is Geschöpf angesehen hal Mache ee elaten 
en ar feststellt, die enge Verbin re 2; 
Er und Sohn zeige rn dr en, En puhtas 
a mit Anschauung es 
en torisc 
Fe Er Ge eebon; sondern ist allenfalls rhe 
thius wie 


Unterstellu Das gilt auch für $70 p.137 1388. 
lung. Das & $ ’ 
n . 


meint. „= 
N 
era To Ar 


anne 
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diesem Punkte für Basilius unklare Stellung des kustathius 
ließ sich aber gar nicht in diese Alternative zwängen, 


sondern war am besten durch das limitative "weder Gott 
noch Geschöpf" auszudrücken.) 


Alle besprochenen Bestimmungen der Natur des Heiligen 


Geistes basieren auf einem vorgegebenen Verständnis seines 


Wesens. Hier ist von grundlegender Bedeutung, daß 


kustathius und seine Leute ihn zu der Zwiachenwelt der 


Geister, die zwischen Gott und (eigentlicher) Schöpfung 


steht, gerechnet haben. Basilius sagt von ihnen: o® pin Tor 
Au moueginüy Treu mare Tüv mess Iımmoriav Äroftekloptruv 73 Ayrer 


Mrespa miete: (852 P+-105,108); und: Sie halten es für 


gut, den Geist von Vater und Sohn "zu trennen und zur 


dienenden Natur umzusiedeln."($24 P-59,13f) Für unse re 


Frage, wie Eustathius die Natur des Geistes näher be- 


stimmt hat, ist die Bezeichnung gg Atrouggini, keine exakte 


Auskunft. Sie ist vielmehr ein Hinweis darauf, wie er 
das Wesen des Geistes verstanden hat. 


Er lehnte sich dabei an Hebr 1,14 an. Nach Hebr 1 ist 
Shristus schlechthin einzigartig, über die \ 


elt der lingel 
qualitativ hinausgehoben: er ist "der Sohn"! 


; die Engel als 
Repräsentaten der übrigen himmlischen Welt sind nur Atırovg- 


yırd "vaöpara „ Ob man so weit gehen darf zu behaupten, 


Eustathius habe den Geist zur Engelwelt gerechnet - wie 


— 2 


1) 851 Ps102,4: oöte gecker, gufiv, odrı drönkenv, AAN Elsvdegov 
(sc. 78 maröne). Das ist die pneumatomachische Meinung, aus- 
gedrückt in der Verminologie des Basilius. Denn das Sche- 
ma deuäog- Stfwengs ersetzt für Basilius in der Diskussion 
oft den Gegensatz Srok -wriün« (wie HOLL, Amphilochius, 
8.118 und 127 gezeigt hat). Während es für Basilius 
kein Mittleres zwischen beiden gibt, konstruiert Eusta- 
thius es hier in der Diskussion: tArddreov . Das ist zei- 
ne "Mittelstellung" ( ot Ss5- ode kmöpm ) auf einen 
Begriff gebracht, der - durch die Diskussion hervorgeru- 
fen - wenig gläcklich ist.( Zu der sonstigen Verwendung 
des Begriffes Joüleg durch Eustathius 8.3.47 A.3 


Die bekannte, bei Sokr.h.e. 11,45 überlieferte Aussage 

ges Eustathius (di Fady Sropd Fer mb Treue ne Ayiov Alena 
&t genau den herausgearbeiteten 

Standpunkt. Darum - und weil sie nicht einen Standpunkt 


der späteren pneumatomachischen Theologie widerspiegelt - 
dürfte sie authentisch sein, 
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’ erscheint frag- 


s Athanasius es taten - 
1) 


afür keine Anhaltspunkte gibt. 
tische Stütze 


die Tropiker dei 
lich, weil es d ur 
scheint hebr 1 geschätzt zu haben als exege 
für seine Anschauung von Wesen des Geistes? und daraus 
gesehen zu haben: 


zweierlei heraus! 
Natur und Verhältnis zum v 


1. Da Christi Hang, 
t ein erheblicher Unterschie 


ater einzig- 


artig ist, besteh d zwischen 
n übrigen himmlischen Welt, zu der 


ihm und der gesamte: 
weil er nicht "Sohn’! 


auch der aueh der Geistgehören muß, 


2. Will man ihn näher bestimmen, dann 


ist. - 
4,14 - ohne ihn direkt zu den 


muß man ihn nach Febr 
hen. 


Engeln zu zählen - als ein Aurougginov Treöpa AnSe 


lich hat Eustathius ihn auch als deukes, 


Wahrschein. 
Daß er durch seine 


deyavov und nt Koos bezeichnet.” 
e" Funktion gekennzeichnet ist, 
yer Geist "gibt uns die Freiheit, Gott unseren 
- wobei Gal 4,6 zitiert wird -ı sodaß 
- 2. "ir tritt für 


"dienend! zeigen zwei Zi- 


tate: 1. 


Vater zu nennen" 


seine Stimne unsere eigene wird. 


Diese beiden stellen zeigen, daß für Zustathius Wesen 


m 
1) Die Argumentation mit 1.Tim 5,21 darf.hier - anders 
als bei Ath« ad Serap. - nicht angeführt werden, weil 
sie einen anderen Skopus hat, wie wir gesehen haben. Es 
trifft also nicht zu, wenn DOERRIES 8.89 A.1 behauptet, 
üustathius habe den Geist unter die Engel gerechnet und 
das gehäre zum Grundbestand der pneumatomachischen Dok- 


trin« 

2) Hebr 1 gehörte wohl zu den loci classici der Tkenlogie 
der alten Mittelpartei, aus der mit den Homdusianern 
auch Zustathius hervorgegangen ist. Hier finden sich ei- 
nige ihrer charakteristischen Begriffe und Vorstellungen: 
Anaugssn- ı wenuie 3 Schöpfungsmittlerschaft Christi, 
Kewrsroros . (Man vgl. dazu das 2. antiochenische Be- 


kenntnis von 341.) 


3) 850 p.101,19+218.- Daß Basilius mit diesen drei Begrif 


fen die pneumatomachische Anschauung kennzeichnen will, 
geht aus 2.21? hervor: Eosdov Alyiıg 18 Tuopdi Die entschei- 
dende Frage ist, wie dieser Begriff vers 
muß. Für Basilius ist er mit wrifpen gleic 
&.4). Aber für Austathius scheint er die 
on des Geistes auszudrücken und nur in z 


Bestimmung seiner Natur zu sein. 


4) 857 p.113 ,1317 (als Z 
Unit ir ). 


tanden werden 
hwertig (8.8.46 
dienende Funktir 
weiter Linie 


itat kenntlich); 850 p-101,1 
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und erk des lieistes eng zusammengehören und einander be- 


stimmen. Weil sein Werk ein mitilerise enen" ist, 
n mitilerisches "bi 


ii - 
darum wird er seinem Wesen nach als wov wre be- 
W als \ € 
trraveyıca be 


Aber das is i 

en das Letzte, was wir über das 

a, he kustathius feststellen können. 

en rundlage ist nänlich die Vorstellun: 
e an den Christen ist.?) 5 


Doch er ist ni 
nicht rein als Gabe zu verstehe; i 
n, ist ja 


nicht nur übje 
ae aralenn jekt, sondern auch handelndes Subjekt 
endes W R jei 
ER R esen, in gewisser Weise sogar V arehen 
en Gott I ermittl 
MORE und Mensch. Denn er bringt die en 
wufen und Zvruyyaruv in ein en sen durch 
ges 


Gott. 


das 

ee. Verhältnis zu 

3 er Doppelung bewahrt kustathi i 
ristliche Anschauung. ee 


Wie beides zu i 
verbinden ist, ist die entscheidende F 
e Frage 


bei der Erhellung seines Geist-Verstä, nisse enbar 
ng ist-Verständnisses, Offenb: 
ist die Tatsache, daß der Geist den Christngege- 
ben wird und wohnt r T ier e 
nd ihm einwohnt, der Ansatzpunkt. HR 
. liegt 


die existenti 
elle Geist-ürfah: 
rung! Diese Gabe = 
erweist 


sich aber als "aktiv ie w in m chen (vor 
" " 
iv", s irkt im und am Menschen (vo: 


1 > x 
allem im &vruggdrav bei Gott). Gabe- und Diener-(bzw. 


Mittler=-) Charakter ergeben so - 


gesehen - eine Einheit auf die £rfahrune 


Diese - k 
onkret erfahrbare - mittlerisch-di 
„dienende 


.. } 

Funktion des Geistes war nun für Kus athius eine Abwer- 
für & r 

t n r' 


tung seine i 
r ontologischen Stellung und seines Vi 
8 Verhält- 


nisses zu Gott Derjenige, der dient und vermittelt 
elt, 


kann nicht mit denjenigen, zwischen denen er vermittelt 
it 
ajeni, s i n 
’ 


gleich sein, sonder uß in der © stehen. 
leich ‚ sondern muß in der Mitt teh 


m nn 


1) 857 p.112 
. 208: Yen FERN 

Daß Kustathiu Ge To rrecne dig der t dei 
zeigt ae behauptete, der Geist nee Beer on mad ray 
ER er en Bemerkung des Basilius: | a ähm", , 
en REN 
2) Be ne nern ein ESand 

Basilius sagtı"Si. a wird. 
er uns die Frei : Siewerfoen dem Gei, 
(557 ss ist e Gott InBehen Vaterecn er 
also als Hinweis ‚6 nehmen die E au aenBen" 

Hinweis auf die Inferiorität des Geistes 
eistes., 
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Über das Werk des Heiligeü Geiätes erhalten wir aus DSS 
positiv Keine weiteren Aufschlüsse. Ist die Anschauung 


des & 


ustathius hierin etwa so dürftig gewesen wie die 


überlieferten Notizen? 
Einen negativen Schluß darf man mit Vorbehalt aus den 
sführungen des Basilius über das Werk des Gei- 


langen Aui 
daß für Eustathius 


stes ziehen (838-40). Es scheint so, 
beim Erlösungswerk Christi 


der Geist bei der Schöpfung, 
Die Aus- 


und beim Jüngsten Gericht nicht beteiligt war, 
n zwar 


führungen des Basilius zu diesen drei Themen diene! 


nicht der Polemik, 


seistes an Vater und Sohn. 
daß er hier in Antithese zu entspreche: 


sondern dem ürweis der Bindung des 


Aber einige Anzeichen deuten 


darauf hin, nden 


pneumatomachischen Ansichten redet." 


Die Beteiligung an Schöpfung, Erlösungswerk und Jüngstem 


üericht würde zu der Auffassung des »ustatl 
Der Geist ist ja von 


hius vom Wesen 


und Werk des teistrs nicht passen. 
‚ihm gegenüber #tfremd”. Daher 


Er übt nur dienen- 
h-hoheitli- 


Christus scharf getrennt 
nicht mit ihm zusammenwirken. 


nicht aber solche göttlic! 


kann er 
de Funktionen aus, 
chen Werke. 

n Wesen und Verk des 


Die Anschauung des Eustathius vo; 
e verleiten, dieser sei 


Geistes darf nicht zu der Annahm 
des Glaubens gewesen 


für ihn weit weniger eine Realität 


m 
1) $40 p.84,988: go dr ns Angıpäg AopTeptros na md 
Kau0S Tag TeoF dor nirug imgarulas mus SL gared 70V wuelon pi Adur- 
Terkg 73 mreüpa Ss TVs oloyrat. Das Gegenteil wird Bustathius 
gedacht haben (vgl. DOERRIES 8.83). - 839 p.83,18f: 
is Si mel Toy Ardgumer olworopiagn. Ti Areget pt adgl Cd mig Tor 
eulmarog Xdeiros Tiniyensdu. diese Frage braucht man nicht 
als rein rhetorisch zu verstehen. Dafür spricht auch der 
ausführliche, mit Schriftzitaten untermauerte Nachweis 


des Basilius. 

Ebenfalls unsicher, aber möglich ist die Annahme, daß 
die Kustathius-Pneumatomachen eine Mitwirkung des Geistes 
bei der Schöpfung nicht iehrten. Ein Indiz dafür ist $38 
p.79,251: vad pudtig Atldw pt Kreis Zuaı Mgew end een 
Brdsug A Areiz galnaw od vfos iv iriegmar. Ist das 
ein echter &inwand des Kustathius? Als konservativer 
Yheologe dürfte er die "neue'' Lehre des Basilius von der 
Beteiligung des Geistes am Schöpfungswerk nicht gebilligt 


haben. 


EEE u ums 
Fremen er 
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als für Sasili 
“esilius. Im Gegenteil ; 
scheint er 
gerade deswe- 


gen ein so ı 
erkere ebhaftes Interesse an der Bestreitung d 
eit des üei # der 
Re B Geistes gdaht zu haben, weil er ihn i 
istenleben als Realität, und zwar ‚ah in sei- 
nahezu als 


seiner selbst verspürte: Teil 


e Er wirktei n ihm selber, als 
iehene Gabe und Helfer des Chri t 
isten. 


schloß er, Daraus 


daß der Gei i i 
r Geist nicht ein göttliches Gegenüber 


das dem Mensch 
en bestimmte Gn: = 
ä adenwirkung: 
läßt, sondern daß er quasi "auf seiner $ ungen zukommen 
er Seite 


sei, 


" stehe und 


ihn in ein 
gutes Verhältnis 
zu Gott bringe. i 
« Dann hat sei- 


ne ungenaue Definiti 
tion der Natu 
r des Geistes ('" 
weder 


Gott noch & ö i 
eschöpf") ihre letzte Wurzel in sei 
ner undif- 


ferenziert, i 
en praktischen Geist-Erfahrung v 


3.) Der Streit um die Doxologie 


Der Str: wischen Basilius uhd den Pne omachen er- 
eit zwischen Basiliu d Pneumat 
reichte in der Frage der Doxologie seinen Höhepunkt. 


Das ist auf zwei 
eierlei zurückzufül 
ühren: 1.Immer 
. wenn es 


um gottesdienstlich-praktische Ko Sequenzen einer be- 
g i lich-praktische Kon, i b 


stimmte: 
n Lehre geht, versteifen sich die Front: 
en. - 


2.In den F 
ee ormeln der jeweiligen Doxologie kommt i 
er Zusammenfassun; ee 
g das grundl 
a " egende Verständnis d 
r eistes beider Parteien zum Ausdruck; hi en 
e deshalb keiner zurückweichen N 


; R 
uch in dieser age befindet sich Kustat n Abwehr- 
Auch d Fr. kustathius i 

stellung. Er lehnt es ab, daß der Geist mit Y; 


Sohn zusammen ater und 


” R 
&enannt wird (Stichwort der 


Diskussion; $uv $% 
% Meder ) und a 

aß er demzufoil 

ge zu- 


sammen mit ih 
nen gottesdienstlich 
j v 
wird (Stichwort: (ur doba 26a ) BER 


für ihn dem Denn dies widerspricht 


Yesen des Geistes zutiefst: ä) ist nicht 
nd tes zutiefst: är ja h 


gleichgestellt hinsi 
nsichtlich seiner N 
atur. Darum da; 
rf man 


a den 


1) Vgl. dazu das Kapitel über 


im III. Teil. die Askese des zustathius 
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ihn strenggenomnen nicht einmal mit Vater und Sohn "zu- 


saumenzählen"”, d.h. man darf nicht eine Trinität im 


strengen Sinne des Wortes bilden. 50 


- i 
"un te r zählen” (Stada ). 


ndern man muß ihn 


Was man sich un- 


ter diesem etwas unglücklichen Ausdruck konkret vorstel- 
Gvvagrdpeiv durchaus 


len soll, bleibt unklar. Während ein 
n Basilius lei- 


sinnvoll ist, ist der von xwustathius gege®e 


denschaftlich verfochtene Begriff Sagt 
die ihren üntstehungsort in 


«ir nur eine ab- 


strakte üegensatzbildung, 


der biskussion verrät. Aber dieser Begriff drückt für 


ihn das ontologische Verhältnis des Geistes 2 
entspricht das 


u Sohn und 


< . 
Vater deutlich aus: Dem Smoriraydaı 


made 2 
n Gragıdpriv oder wrderdnaiv " 


‚ sondern weist nur 


Aber die Differenz 
ist nicht der eigentliche Streitpunkt 
die Frage der Doxologie. Denn wie 


auf den wichtigeren, 
iedenheit anzeigt, 


die Ama erdpnkıs die ontologische Versch 
so auch die verschiedene doxologische Würde: 
steht im Rang tiefer ( $42 p-87,26), ibm fehlt die gött- 
57,2), und er ist daher nicht Spe- 
Der Streit um die 
s Streit 


Der Geist 


liche Würde ( $24 p- 
rıpov mit Vater und Sohn ( P.87,25f). 
usie des Geistes stellt sich somit dar al 


3) 


um die Homotimie. 


Homo: 


do 
Wenn Basilius von den Pneunatomachen sagt: ws ac pttar 
web nföv wat mariga Kowantar vis detus 


qeugetrov nv roü miss paros 
aut zwar übertrieben 


( 870 p.137,8f), so mag das im Wortl 
trifft aber der Sache nach den 
sis geht ihm um die keinhaltung der Anbetung 

es Kampfes! Das ist 


sein, Standpunkt des Bu- 


stathius« 


Gottes - darin liegt das Pathos sein 


nur Konsequenz der verschiedenen Auffa: 
Gott und vom Heiligen Geist hat: Zu Apiv,enst nd wucna & 
a Au ST ger Ts ag 


ssung, die er von 


SGesr ton mad Tot Val. 
Tip TE Gedore Srpvösn: (857 pe112, 20Ff). 


_— 
1) $43 p.89, 271£ (Zitat!) n 

2) 824 p.56,1ff (Zitatt); 847, P«96,52 
3) S. dazu HOLL, Amphilochius 8.126 und A D . 
Bd.2, 5.266 A.2 : In dieser letzen Phase des trinitari- 
schen Streits treten Umschreibungen des 9pooufios auf,die 
fast völlig gleichwertig sind, aber doch den Wandel des 
Interesses zeigen: Man hängt jetzt vor allem an der Ar- 


gumentation aus der Anbetung. 


ARNACK, DG 5.Aor 


NM 





























Daß wüstathius das Wesen des Geistes stark "neutrisch” 
denkt, ja daß er teilweise dahin tendiert, ihn als äraft 
En yoratahen; wird dadurch unterstrichen, wie sehr er im 
ESRDERCh mit Basilius an seiner Form der Doxologie 
nänet: die er im übrigen - wohl mit kecht - als die in 
dieser Gegend traditionelle ausgibt ( $65 p+124,7£8). 
Denn diese drückt seiner Meinung nach das Heben de Gei- 
SEN Prada, mer, TE do iv doLokogiar 
i Er, oh End TD wiucnen (860 p.117,218), 
bie Doxologie Ev T& mreiparı zeigt für ihn auch die Di 
eraDe raschen Gott und Geist und damit dessen lag 
Belt! Tichtie an (850 p.101,1ff). Der veist ist gleich- 
sam eine Kraft, in der der Christ anbetet (ty 15 me- 
parte 1: Dem Verweis auf Gal 4,6 (s.8.47) enkepricnk die 
Doxologie; der als Gabe und Kraft verstandene "Geist in 
uns" korrespondiert dem "Wir im Geist!" (wobei auch hi 
der eist als Kraft verstanden wird). nv 


In diesem Punkt hat &ustathius seine Position unnachgie- 
big festgehalten, In einem anderen war er dagegen zu Kon- 
han bereit: Ob.dem Heiligen Geist überhaupt irgend- 
eine «ofa zustehe. Anscheinend hat er das zunächst ge- 
leugnet ($48 p.96,19f), im Verlauf der Diskussion mußte 


er aber zurückstecken: £{ gasi ‚a6roV AM oyyı penk wa ufet 
RAT, Soße . y' BEN vareds, 
k. Ira 6 so 


(856 p.111,1f). Anscheinend war für ihn diese Frage nicht 


klar gelöst, sein Standpunkt blieb hier variabel, und das 
entspricht seiner nicht überall scharf definierten An- 
*shauung vom Geist. Möglicherweise erkannte er, daß ein: 
völlige Bestreitung der deia den Geist ae auf > 
Seite der Geschöpfe gestellt hätte, was nicht mehr er 
Ansicht entsprochen hätte. So billigte er ihm eine Sta 
zu, aber keine $ponpia mit Vater und Sohn. Hier gab es 
kein Nachsehen, seine unscharfe Anschaufng vom Geist konn- 
te = dem Augenblick präzisiert werden, wo es um die 
Gleichstellung mit Vater und Sohn ging, also im negativ. 
abgrenzenden Bereich. 






























































4.) Einzelheiten: Christologie, Taufe und Biblizismus 


a) Zum pneumatomachischen Ansatz gehört es, den Geist 


gegenüber Vater un d Sohn abzusetzen. In der ganzen Dis- 
kussion mit Basilius werden diese beiden undiff 


schlaß man den kindruck haben muß, Eu- 


erenziert 


zusammengenannt, 
stathius habe sie für Smeaukios und öpsn Meg gehalten. 
basilius würde es sich wohl nicht entgehen lassen, ihn 


in diesem üespräch anzugreifen, wenn er die Homousie des 


Man kann jedoch fragen, ob er sie 


Sohnes leugnen würde. 
da er aus der homöwani- 


im Sinne des Basilius verstand, 


schen kichtung herkommt. Doch läßt sich aufgrund von DSS 


nichts Genaues sagen, 


r Eustathius-Pneumatomachen 


db) Wie sah die Taufpraxis de 
e sah die hinter dieser 


aus, war sie trinitarisch? Und wi 
Praxis stehende Tauflehre aus?! 


DOKRKIES rekonstruiert aus cap.l 
Der Unterredner beruft sich darauf, 


2 einen Einwand des Eu- 
daß auch 





stathius: 
die Waufe auf Christus allein genüge" (8.81). 
dere Spitze. 


Aber der 


cap.12 zugrundeliegende kKinwand hat eine an 
nnte den von DOERKIES rekonstruierten nur aus der 


Man kö 
yovras Ütnensiv we 


Kapitel-Überschrift gewinnen (mess Targ x 
pSrov 78 ds iv wögror Airepk). Aber es ist nicht icher, 


ob die Kapitel-Überschriften in DSS von Basilius selbst 


formuliert worden sind, und zudem könnte er Eustathius 


mißverstanden haben. 

In der Diskussion von cap.12 geht es um die Frage, ob 
Taufformel der Geist 
auf die Gleichheit 


Eustathius verneint 


nan aus der Tatsache, daß in der 
neben Vater und Sohn genannt wird, 
der Natur und Würde schließen dürfe. 


Die Nennung der drei Namen in der Taufformel darf 


dast 
denn Paulus läßt bei der ürwähnung 


nicht gepreßt werden, 


der Taufe (Gal 3,27; Rö 6,3) die Namen des Vaters und 


m nn 
4) MEINHOLD meint mit Vorbehait, daß die Pneumatomachen 
die Taufe nicht auf den Geist iibten (Sp.1097,5511), ob- 
wohl er für Basilius zu einem zwiespältigen Resultat 


kommt (vgl: 1098,21f mit Z.49I8). 
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des Geist i 
es fort. - Im die Frage, wie die Taufformel 


Nale müsse, geht es hier gar nicht! Es geht darum, daß 

asilius nachweisen will, in der Nennung eines ale 

he der Taufe werde die ganze Trinität mitgedacht, und 

= ee Pant onaet is chen £inwand begegnen »ill, 
gebe keinen trinitätstheologischen Auf- 


schl i i i 
uß, weil sie bei Paulus in anderer Gestalt begegne 


Auch di. 

es e von MEINHOLD (Sp, 1098,14) herangezogene fol- 
telle, die nachweisen soll, daß die’ Pneumatomach. 

en y s chen 
möglicherweise nicht auf den Geist tauften, muß im 2 
sanmeı i = 

R nhang der Argumentation des Basilius gesehen werden 
un i i 

sibt dann keinen Beleg ab: &} muirur iv 15 K 
KorSpds ToG mininarog And waredg war ho dran Ba 
3 SKK a 

Bamr’yorn, Avayakds Sio75 Iiyopive an 
Margag Kat viel Kasmär 7 


Ser me 

Ta A 

wuspea; ( 828 p Fr nr 

Hie: i u j 
r wird nicht aus der Anschauung des Gegners die Kon 


8 
equenz gezogen, sondern aus der eigenen. Man muß die; 





Bemerkung in den größeren Zusammenhang von cap.10-12 
sauer auen! Basilius argumentiert mit der Taufformel, E 
stathius dagegen bestreitet, daß aus ihr eine eerite = 
des Geistes mit Vater und Sohn gefolgert werden KR 
Deswegen übertritt er für Basilius sein Taufgelübde j 
leugnet den bei der Taufe bekannten Glauben und ae di 
Taufe unwirksam, weil er die Trinität auseinanderreißt = 
( $25 p.59,10ff). Glaube und Taufe hängen für Basilius 
ER - und das gilt für Eustathius anscheinend 
in derselben Weise, 





Daß di uma 
z die Eustathius-Pne: tomachen eine von der kirch. 
ichen Tradition abweichende Taufpraxis ausübten, wird 
dadı : 

urch ausgeschlossen, daß Eustathius in einem wörtlich { 


zitierten Einwand einräumt, daß die Taufe auch auf d 
en 
-—_ 


1) Diese Inter ü 

) D pretation dürfte d. 

2 e en der Beme. 

ee un aell egendsn Einwand des Re re 
E in zwei Teile, von de: . 

. 1 ’ nen der 

een begründet ( $28 p.63,712): a) na ne 6 

bee De Aro6rein ar TE Iyopa Too ER ON en 

m o u + Tos dyiou 
De RENT Deren rl Aa Yaga heran 
ie erregte ER Te beichnln ö 




















































































































Geist geübt wird.) Dieser Punkt ist nänlich für ihn 


gar nicht wichtig, sondern die trinitätstheologische Kon- 
sequenz, die Basilius daraus zieht ( 831 p.68,5£f1). er 
mißt also der Tatsache, daß die Kirche auch auf den Bei- 
iigen Geist tauft, keine theologische Bedeutung bei, hält 
sich dabei nur an die kirchliche Tradition. Daß seine 
Haltung inkonsequent ist, hat er nicht gemerkt - oder 

er wollte nicht Konsequenzen der Art ziehen, wie es die 


E£unomianer taten. 


Die Taufpraxis des Eustathius war also trinitarisch. 
Eine andere Sache aber ist es, wie seine Tauf Lehre 
aussah. Daß hier der Geist keine zentrale kolle gespielt 
haben wird, darf man aufgrund seiner pneumatomachischen 
Haltung annehmen. Vielleicht ist ihm aber, wie man auf- 
grund der besprochenen Stelle $28 p.63,7ff (5.54 As1) 
annehmen kann, die Anschauung, daß die Taufe ein [20 
eig röv Yerbrev bzw Ryrdı Mraroy are sei, wichtig gewesen. 
Yarum zitiert er ausgerechnet Paulus-Stellen wie Gal3,27 
und Rö 6,1ff zur Stützung seiner Meinung, daß die Nen- 


nung der Namen in der Yaufformel ohne Belang sei? 


©) Zum Abschluß sei auf den bekannten "Biblizismus" der 
Pneumatomachen eingegangen. 

Dieser tritt darin hervor, daß Sustathius in der Abwehr 
der Gedanken des Basilius sich oft einfach auf die 
Schrift beruft: Die Schrift überliefere nirgends, daß der 
Geist in gleicher Weise gepriesen werde ($58 p.113,22ff); 
er fordert von Basilius Beweise aus der Schrift ($25 
p.59,7f£) und verwirft dessen Form der Doxologie als 
Äreagos und Apderuges (867 p.133,9; S6B p-134,15). So 
kann Basilius von ihm und seinen Leuten allgemein sagen! 
"Sie arbeiten kleinlich genau hinsichtlich dessen, was 


in der Schrift steht" (558 p.114,18f). 


a 


1) Ferner ist zu beachten, daß Basilius die Pneumatoma- 
chen nicht als Leute angreifen könnte, die ihr Taufge- 
lübde bzw ihren bei der Taufe bekannten Glauben "über- 
treten" (827 p.61,231f; p.62,5ff), wenn sie nicht bei. 

der Taufe die triadische Formel verwenden würden. 





























In der Tat ist i Smus, wenn li us 
es ein enger Biblizi, 
, , ustath 
eich darauf verseift, daß die Doxologie fvr ö 


nicht in der Schrift vorkomme. a 


N Aber er will f seine 

: 5 auf sei 

Weise schriftgemäße Theologie treiben 
B 


; \ und das wi man 
nicht gering schätzen dürfen. = 


Biblizistisch i 
izistisch ist auch die Art, wie er 1.Tim 5,21 
. fi und 


Gal 3,27 gege t 28,19 ausspielt (S.442 und 53) und wie 
‚27 gegen M ‚19 ai lt (5, n ) 
R : 7 
er gegen die Ausrichtung von Taufe und Glauben auf den 


Heili iei i 
igen Geist sich auf Stellen wie Ex 14,31 und 1.K 
» n «Kor 


10,2 beruft. t Andererseits hat er durchaus erfaßt, w. a 
s u el 
s wa 


aulus t, wenn er im hluß an Rö 8,26 d Ga. ‚6 
P: meint, wenn er im Anschluß 6 8,26 un 14 
das Werk des Geiste 8 Gebetshilfe faßt und den Geist 
stes al betshil aßt u en 
als im Christen wohnende Babe und Kraft versteht, 
ste 


Er hat ü 
also für manche seiner Argumente die Schrift 


auf seine: i 
r Seite - ob nur einzelne Schriftworte oder 


den Sinn der Schrift, soll hier nicht entschieden wer- 
’ 


—. [2 


1) Getauft wird 
auf den Gei, 
et, @araus darf man noch nicht seine 
als Es £s wurde auch :% Mwüsiv getauft ( Een 
D ose geglaubt (Ex 14,31) ($31 p. 68 sn 
. 68, . 


st und es wird auch an ihn 









































ANHANG: Andere \neumatomachische Anschauungen in 


Briefen und Predigten des Basilius = 


a) Ep. 125 


Die dogmatische Übereinkunft, die in ep. 125 vorliegt, 


ist von Eustathius aufgrund des in DSS zugrundeliegenden 


Gespräches mit Basilius unterzeichnet worden (S.40f). 


gegen außen- 
‚e volle Meinung 


Die Anathematismen richten sich natürlich 
stehende Dritte, spiegeln aber nicht sein 


wider, weil er sie wenig später widerrufen hat. 


Das Anathen (1) gegen die Myarras wäpe Wo mV 78 Ayıor 


wa robg worrmag ofrw konnte Eustathius unterschreiben, weil 


er den Geist nicht für ein Geschöpf hielt, sondern für 


ein Mittelwesen. - Wenn (2) die Anschauung verworfen 


wird, daß der “eist nicht in gleicher Weise "von Natur 


und Sohn, heißt das positiv, 
hielt. Das läßt sich an keiner 


aus heilig" sei wie Vater 
daß er ihn für gie ago 
sonstigen Aussage kontrollieren, widerspricl 
Eng mit diesem Anathem hängt zu- 


ht aber sei- 


nem Ansatz nicht. - 
(3), daß diejenigen verworfen werden, die den 


sammen 
Natur entfremden". 


Geist "von der göttlichen und seligen 


las bedeutet, daß kustathius hier den Geist zumindest 


als osx Akdereioy , wenn nicht sogar als von göttlicher 


Natur, bekannt hat. In 255 komnt aber deutlich zum Aus- 


druck, daß er dem Geist eine "fremde Natur"! beilegt. 


h in diesem Punkt selber widersprochen? Oder 


den 'ieist nicht für AMörur zu hal- 


Hat er sic 


war die Konzession; 


ten, in seinen ungeklärten Standpunkt als Möglichkeit 


angelegt? 


Daß er in ep. 125 seinem ganz 
wird aus der anschließenden Erläute- 


en pneumatomachischen An 


satz widerspricht, 


rung ersichtlich: Es sei ein Zeichen des rechten Denkens 


m 
4) Die Briefe werden nach NG 32, die Homilien nach 
MG 31 zitiert» 


2) Daß er das Nizänum billigte (ep.125,2), entspricht 
dem, was wir sonst über ihn feststellen können. 











Dr xogkuv sur Am were mu Da m Anliegen des Eusta- 
re wie es in DSS sichtbar wird, war aber gerade R 
Geist gegenüber Vater und Sohn abzusetzen. j 
Wenn (4) bekannt wird, daß man so glauben müsse, wie 
e getauft ist, so ist das zwar nicht die anne des 
Eustathius von DSS, läßt sich aber von ihm vertreten, - 
Daß man aber (5) lobpreisen müsse werign wa viör al de 
rYSSpa ,„ verleugnet gerade den Punkt, für den sr spisher 
en heftigsten gekämpft hat. - Wenn ferner (6) gesagt 
wird, der Geist stamme Anierueg aus Gott, und diejenigen 
verworfen werden (7), die ihn als Atmwvegidv rriüpe be= 
zeichnen, so ist beides mit seiner ne un 
vereinbar. 


Er hat also in zentralen Punkten seine bisherigen An- 
schauungen entweder verleugnet oder aufgegeben. Wie er 
am kam, dieses Dokument zu unterzeichnen, ist S. 4of 
erörtert worden. Der einzige Punkt, in dem er sich be- 
naypsete: ist das Schweigen darüber, daß der Geist Pas 
sei (was für ihn wohl eine Verneinung implizierte). Aber 
das hat Basilius selber ja nie so klar ausgedrückt. 


Ein anderer Aspekt der Auswertung von ep. 125 für uns 
ren Zweck ist der, daß Basilius hier zweifellos Aussa, ei 
zusammengestellt hat, die ihm als pneumatomachisch ee 
Bene waren. Da die Aussage, daß der Geist ein krifpa 
sei, eine über kEustathius hinausgehende ER 
darstellt, kann man aus ep. 125 herausiesen, daß es ne- 


ben ihm radikalere Pneumatomachen gegeben hat 
D 


b) Hom. 24 und 29; Ep. 226 und 244 


Nur ein paar der zahlreichen Briefe, die Basilius in den 
Jahren 3573-76 zu diesem Thema geschrieben hat, bringen 

sachliche Informationen über die bestrittene gegnerische 
mnas1og4e: Außer ep. 226 und 244 begnügen sich im wesent- 
lichen alle anderen Brirfe mit oberflächlichen Hinweisen. 


v a4 
nter den Homilien gibt es zwei, aus deren antithetischen 


Äuß: 
erungen manches Pneumatomachische rekonstruiert wer- 
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den kann. Im Folgenden wird eine Zusammenfassung dieser 
Aussagen gebracht, sofern sie über das hinausgehen, was 


wir aus DSS erfahren. 


Ein besonderes Problem ist die Tatsache, daß hier ver- 


hältnismäßig oft als d i e pneumatomachische Anschauung 


die Geschöpflichkeit des Geistes bekämpft wird, daß wir 
aber aufgrund von DSS als Meinung des Eustathius heraus- 
stellen konnten, der Geist sei "weder Gott noch Geschöpf" 
Diese Mittelstellung wird durch ep. 128,2 (556C) für das 
Jahr 373 bestätigt. Demnach muß es schon vor 373 in der 
Umgebung des Eustathius radikale Pneumatomachen gegeben 
haben. Dafür spricht auch die Tatsache, daß lustathius 
von seinen Anhängern stets dogmatisch gedrängt wurde, 

und das Anathem in ep.125. Möglicherweise hat er aber 

in seiner letzten Phase den üeist als üeschöpf bezeich- 
net, hat also die bislang festgehaltene ontologische 
Sonderstellung des Geistes zugunsten einer einwandfreien 
Definition aufgegeben. Allerdings stützt sich diese An- 
nahme nur auf eine Andeutung des Basilius. In ep.244,9 
(924B) vom Sommer 376 erwähnt er, Eustathius habe "jetzt" 
auf einer Synode in Kyzikus 15 ds rd wreöpe 13 Agor Blanypnpiss 
ya? Eivonfov bekannt. 1) Diese "Lästerungen" können aber nur 


die Geschöpflichkeit des Geistes meinen. 


Der Vorwurf, die Pneumatomachen behaupteten die Ge- 
schöpflichkeit des Geistes, taucht kn drei Formen auf: 
Sie nennen ihn Kriöne ( Hom.24,6; 612B-C; hom.29,3; 
1492C), sie rechnen ihn zur tridiıs ( Hom 24,5; 609D; hom. 
15,3; 4694; ep.226,3; 8494), sie bezeichnen ihn als 
krıerev (ilom. 24,6;615C). Von diesen dreien ist die letzte 
die am stärksten abgeschwächte, sie schließt das oire 
weißpe — ofredek nicht unbedingt aus, sondern entsteht 
angesichts des Dilemmas, daß alles Sein sich in Ann Srov 
und «rı6rev aufteilt. Dagegen enthält wrıßpa stärker ein 


Werturteil. Aber das sind nur Nuancen. 





1) Das kann nicht bedeuten, daß kunomius an dieser Syno- 
de teilgenommen habe, sondern meint, daß die Lästerungen 


“eunomianisch" waren. 











“ichtiger für unsere Untersuchuns 


ist das, was wir ü 
ö ir über 
das pneumatomachische Verständnis d 


Geistes er s v 
rfahren. Daß er für ein Gott streng untergeord 


netes, dienendes esen gehalten wrde 
’ 


zeigen einige Äu- 
ßerungen ganz deutlich, 1) m 


Aus hom. i 
m. 24,6 erfahren wir, daß diese Pneumatomachen 


in der Trinitätslehre mi 
mit dem Schema aygı 
SFENUTTTEV = Yevagrdr = ende 


arbeiten, das für sie Tundlegend den ganzen Deinsbereich 
‚da & E B 


umfaßt 6; 
‚ um es als denk-unmöglich zu demonstrieren di 
der Reilige Geist Gott sei 2) Die Gottn es 
. . o eit können si 
} ! sie 
ur im Schema Vater-Sohn (= Apres. Kervnros 
fassen, sokaß d i 
er Geist unmögli ä 
glich Got 
es neben Aykı or = 
Aremrev und yayırav 


nur Krörev gibt, 


sein kann, weil 


als drittes Seinsprinzip 


Samit taucht ein völlig neuer Gesie 
sich die Frage stellt, 
diesen SulspCko 


htspunkt auf, sodar 

ob hinter dieser Teyvokoyia , hinter 

SEEN - me Basilius es nennt - noch Eusta- 
ehen ist. Hier verrät Sich eine rational sau- 


durchgeklärte 
j Ppneumatomachise 
Theologie. Ya es Pneumatomachen = 


ber und folgerichtig 


sind, die mit di 
Schemata i i es 
arbeiten, und nicht Eunonianer, ist eindeutig 
’ 
en Teil (36) nur mit 
einem üegner beschäftigt und diese ausar ; 


Miro pageı bezeichnet waden (615C) 


weil hom.24 sich in dem einschlägig, 


Ücklich als wıu. 


Ein iesi 
ebenfalls neuer “esichtspuhkt ist der Vorwurf d. 
es 


%: R 
& 4 
ritheismus, den die Pneumatomachen egen basilius erhe- 


ben, wie hom. 29 ("Gegen die 
’ 


—____ 
. Er ist dienender Geist (hom.24,7;616B. C) 
- A z 

TV eyıKa aus ( hom 24,6; 6135) 
’ 


die uns verleumden, daß 


übt djakanı 
: handelt nicht 
Sständi i Eon 
ig (vgl. die entsprechende Abwehr im hom. 15,3 
- 15,3; 


A6YA- 
(469A-B), Vgl. auch hom.29,3; 1492C-934 


2) Daß sie gelb 
7 er von Venk-jiöglichkeit, 
ea reden, zeigt P99.24,65 612C; ER und 
Sy inlr Nareidngs var ir & Tu, 0 
Ad Ba B EyFiv Tacryv a en \ ON 
RSEiV. Lone Ho em N 5, ANKUER ET GA 
NEAR em nr. AA a x D 
SvTegov , TO TeiTer dem. TUR 


-Unmöglich- 
de PT, Tex 


es Wesens des Heiligen 
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wir drei Götter lehrten") zeigt. Daß dieser Vorwurf 
wirklich von Pneumatomachen staumt, sieht man en, 
daß der Anstoß dam vom 3. Artikel herkommt: Weil past 
us nicht den Geist "verwirft" ( 29,3; 14924) und ihn 


nicht seschöpf eichnet (1492B-C), weil er ihn 
bezeichnet (1 
als 


amit - wen 'h nicht expresso verbo - 
di n auc) 


kennt, darum wird ihm Tritheismus vorgeworfen. 
i s chen her 
vom trinitätstheologischen Ansatz der Pneumatoma. 


2 j Pe 
u verstehen, nach dem es in der Gottheit nur die Zwe. 
z Bi 


2.2) 
heit VAter-Sohn gibt. 


i ; BB 
i) Dieser Vorwurf findet sich auch in ep. 131,2; 568] 


F3 [4 
2) Daß sie das äyoog wer oudiay lehrten und - $ pood Prog 
= Pi 
ausdrücklich verwarfen, lehrt ep. 244,9; 9 








A 








ZII. KLEINASIATISCHE PNEUMATOMACHEN DER ZEIT ZWISCHEN 
374 UND 381 


A) PAMPRYLISCHE ENEUMATOMACHEN BEI EPIPHANIUS VON SALAMIS 


Der Wert der Nachrichten, die uns Epiphanius über die 
Theologie der Pneumatomachen vermittelt,?) besteht vor 
allem darin, daß uns in ihnen eine der frühen Formen des 
Pneumatomachentums greifbar wird. Sie ist nicht nur ziem- 
lich genau datierbar, sondern auch genau lokalisierbar: 
Es handelt sich um Pneumatomachen, die Anfang der siebzi- 
ger Jahre im südöstlichen Pamphylien aufgetreten sind, 
einer Gegend, aus der wir sonst nichts über Pneumatoma- 
chen erfahren, und die besonders dem kleinen Ort Synedra2) 
zu schaffen machten. Aus ihm stammt der Anstoß, der Epi- 
phanius zum Einschreiten veranlaßte, 


Eine Reihe von Presbytern - unter ihnen werden Matidius, 
Tarsinus und Numerius besonders genannt - sowie der 
Magistratsbeante?) Palladius schrieben zwei Briefe an 
Epiphanius mit der Bitte um schriftliche Bekämpfung der 
Häretiker, weil schon viele Christen des Ortes zu ihnen 


—_ [0 
1) Zitiert wird nach der Ausgabe HOLLs. 


2) Dieser Name wird in den Bandschriften in der Form 
Zovidex (lat, Suedra) gegeben (HOLL Bäd.1, p.2f). Bei 
Yed.MEER-MOHRMANN , Bildatlas der frühchristlichen Welt, 
Gütersloh 1959, S.19 findet er sich als "Synedra", 


3) In der Überschrift wird er als mÄıtwudpmos bezeichnet. 
Das kann "Bürger" ( dafür entscheidet sich KOLL p.3) 
oder "Verwaltungsbeanter'' heißen. Die zweite Bedeutung 
ist hier vorzuziehen, weil es sonst seltsam wäre, daß 
Palladius so hervorragend in Erscheinung tritt, wenn er 
nicht eine hochgestellte Persönlichkeit war, 
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abgefalien wären. Daraufhin schrieb dieser seinen 


“Ancoratus", der sich aufgrund einer genauen chronolo- 


gischen Angabe auf das Jahr 374 datieren 1äßt ( 60,5; 


p.73,1). Da uns die Briefe der Pamphylier erhalten sind, 


können wir ihnen authentische Nachrichten entnehmen. Aber 


s erster Hand besessen ha- 


n schriftiichen Angaben 


auch Epiphanius muß solche au: 


ben, er kann nicht allein von de! 


der Pampbylier abhängig sein, weil er auf pneumatomachi- 


sche Ansichten eingeht, die dort gar nicht zitiert wer- 


den. (Dort wird übrigens zur Sache nur wenig gesagt!) 


Nur hat er keine besonders profunde Kenntnis der Fneu- 


matomachen gehabt. Dafür spricht, daß das Pneumatomachen- 
im Unterschied zu allen 
n Referat der gegneri- 


e im Original zitiert. 


Kapitel im "Panarion" (e.74)? 
vergleichbaren Kapiteln weder ei: 
schen Anschauungen bringt noch dies 
Das Wenige, was er gehört hat, bemüht er sich auszubauen 


und zitiert dabei - mangels pneumatomach 
NaAncoratun'1?) So 


formationen 


ischer Quellen - 


sich selber mit einem Auszug aus dem 


wird man seine Kenntnis im wesentlichen auf In 


aus zweiter Hand zurückführen müssen, *) was nicht be- 


sagt, daß diese unzuverlässig wären. Die bedeutsamste 


dieser mündlichen Quellen dürften die Überbringer der 


Briefe aus Synedra gewesen sein. Wir müssen die pneumato- 


machischen Anschauungen zum größten Teil indirekt sei- 


nen polemisch-antithetischen Ausführungen entnehmen. 


— m 


1) Verwunderlich ist, daß nicht der Bischof von Synedra 
an spiphanius schreibt, sondern Presbyter und ein Laie. 
Da Synedra zweifellos ein Bischofssitz war ( in Nicäa 
durch Bischof Nester vertreten, S» TURNER, I,i; pars I, 
p-7f), ist die Vermutung nicht abwegig, daß der Bischof 
zu den Pneumatomacheh gehörte. 

2) Da es zu dessen letztem Teil gehört, dürfte es im Jah- 
re 377 abgefaßt sein (vgl. QUASTEN Bd.3, 5.388). 

3) Vielleicht liegt das aber auch daran, daß die von ihm 
bekämpften Pneumatomachen nicht literarisch hervorgetre- 
ten waren. 


4) Es spricht nicht dagegen, wenn er (haer. 74,1,4f;p- 
313,24) sagt, er selber habe gegen die Pneumatomachen ger 
kämpft. Denn das bezieht sich auf die Abfassung seines 
“Ancoratus"” für den Kampf der Pamphylier gegen äe Pneuma- 


tomachen. 
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Die di i i 
eutlichste und interessanteste Stelle in haer. 74 


belehrt uns über die Christologie dieser Pneumatomachen 

und damit über ihre dogmengeschichtliche #inordnung, In 

polemisch-karikierender Weise, aber sachlich zutreffend 

sagt Epiphanius tese Leute von den in ec. e m 
‚ 

t Epiph, daß d Leut d 73 behandel. 

ten Semiarianern (=Homöusianern) und den Orthodoxen 


(=Homousianern) abstammten ( 74,1,1; P.313,11). Das b 
-313,11). Das be- 


deutet d w ß si matisch zw. dies - 
och wohl, daß sie dogmatisch zwischen iesen b 
3 ei 


den #icht: 
ungen standen, also "rechte! Homöusiaı 
ner waren, 


Das Nizänum erkannten sie ausdrücklich an, wobei sie ge- 
’ ge 


daß der Geist dort ni 
nicht als "G " 
gelte ( 74,14,4; P-332,158). a 


dem schwankenden Eustathius - 


rade darauf pochten , 


Das sind für uns - außer 


die einzigen Pn 
” eu zu 
chen, die das Nizänum bejahten! 2 


Allerdings differenziert Epiphanius innerhalb 
stologischen Anschauungen seiner Gegner: : ee 
die einen "orthodox" über den Sohn. ? > 
kämen von Arius her: 


Zwar dächten 
Die anderen aber 
re „Ste sähen den Sohn nicht für Tlsov 
ee u ür aypovuy yeramndov an, hätten äch aber 
e er alten arianischen Meinung gelöst 
wi we ze ea wo der Sohn nicht war. 2, 
st reichlich konfus und paßt keineswegs 
zur "raten Kennaeichnung der Pneumatomachen ( 74,1 5 
© Epiphanius daher die christologische Positi ' Er 
zweiten Gruppe richtig wiedergegeben hat, Fl 


Aber er hat gesehen, Sen ER@liche 


daf ihre Stellung in diesem Punkt 


nicht ei itli 
inheitlich war. Und das entspricht dem, was wir 


: R 5 
sonst üb die z Itenheit der H in di 


Einheitli i 
eitlich dagegen war ihre Haltung in der Pneumatoi 
er a ® atolo- 
Bier at Domaine SE Rdn mins Em Piaspnnoch, 
0 


x 
etreüreg adrd mare) she Amy 2) Pe Sa 


ser Pneumatomachen ist also der uns hinlänglich bekannte: 


Der Gei s “ 
Geist wird gegenüber Vater und Sohn abgesetzt 
‚er 


et re IE 
1) Si 1 ü i 
j ee für I mirech yapemymivor ardeyur wer Ayesvur 
= ‚#5 p-332,151;5 vgl. die Aussage in Av Ast oh mar) 
74,1,35 p.313,22f2. - vgl. 14,4; p.332,161 
«332, 
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; i Sag 2 (Nirgendwo 
ist aMAoreior hinsichtlich seiner ® g = 
komnt jedoch zum Ausdruck, daß sie Er als SEEN 
klassifi ziert hätten.) Damit fehlt ihm das „ et 
Kennzeichen der Gottheit, die Ungeschaffenhei 


2) 
dem Sohn zubilligen - und die äwigkei 


Aber dennoch haben sie von einer BEInLEAk Eee Unn 
war diese eben nicht homogen, weil ihr ei dem on N 
"fremdes" ülement beigemischt war. Sie = nn = 
immanent-ewig, sondern durch"Vermehrung ents . = AR 
Vater und Sohn ist der üeist binzugokömsen: . ii a 
Äußerungen des Eviphanius schimmert noch hindurch, 


lee is am 
h diese Pneumatomachen ihre Trinitätstheologi 
auc. 


@) ht für sie 
Vater-Sohn-Schema orientierten. Danach bestei 


ie sich 
die eigentliche Gottheit aus Vater und Sohn, die e 
Heiligen Geistes 
des (geschaffenen) 
durch die Aufnahme : Ne 
i itnis des Ge 
initä t hat. Wie das Verhä 
zur Trinität erweiter nn 
stes zu Gott und Christus näher zu denken ist, gel 
den Angaben des üpiphanius nicht hervor. 
ans N EUR 
Mit der Frage nach ihrem Verständnis des W e 8 h 
i . Denn 
des üeistes befinden wir uns auf sicherem Boden 


i e fe der 
die einzige sachliche Information, die die Briefe 
Pamphylier bieten, ist die, daß jene Pneumatomachen den 





ü ich Epiphanius 
is gi iche Belege dafür, wo sic: i 5 
ae EOlERe Annehainne wehrt: Ancor. 8,7; p+15,20; 


ee 13,7; 9.331,16% (vgl. 11,25 


haer. 74,13,45 ps 331,15 
p+-328,291). = e 
2) Daß sie das Geschaffen-Sein des rien a et 
belegten, zeigt Ancor. 75,1; en Br er luetzs 

313 181 (mit der Konjektur HOLLs) ER eo Sas.e, 
Sehen Benörkungen in 74,12,7; p.330,17;5 35 


i i öglich 
3) Vgl. Die Polemik des Epi han de Te net le 
& haffenes oder später kEnts Eye 
ae Eu nennen oder zu denken (haer. 74,12,55p-.330, 
nitä 


aA dest m. Inobv tapivr So Sirar 
4) Ancor. 71 "2 einabv pr So 

. 1; p.88,12f: ge ns, wi F 

KA wu ro Das wendet sich gegen die Behaup- 
vfaug, N 


u ml Iset fra des Gei- 
tung der üleichewigkeit und des Br ne ea 
stes und deutet daraufhin, daß die Pn‘ 


i d Sohn ein Drittes 
lich in der Gottheit neben Vater un ee 


denken konnten: Was dem Sohn dermaßen gleich wäre, 
ebenfails"Sohn". 














Geist deswegen nicht zur Gottheit zählten, weil er die 
Gestalt eines vreXrng und irsstols habe (HOLL Bd.i, pe 
3,23ff). Damit haben wir in wünschenswerter Klarheit den 


pneumatomachischen Ansatz, den nir auch anderweitig fin- 
den. Der Geist ist ein Gott untergeoränetes, dienendes 

Wesen, das je und dann beauftragt wird.!) Pie ontologi- 
sche Inferiorität des Geistes innerhalb der Trinität be- 


ruht also auf der Inferiorität seines Vesens, 


Dieser wichtige Punkt läßt sich durch entsprechende Aus- 
Sagen des Epiphanius belegen. Wenn er vor allem die audr. 
Tik des Geistes herausstreicht, dann deswegen, weil er 
für die Pneumatomachen nicht selbständig wirkt,2) 
und deswesen nicht mit Vater und Sohn zusammen und nicht 


das Gleiche wirken kann.?) Seine wesensmäßige inferiori- 


tät wird auch durch ihre Behauptun, zum Ausdruck gebracht, 


1.Kor 2,10 ("der Geist erforscht die Tiefen Gottes") Zei- 
ge, daß er kott nicht begreifen könne. *) Das 
ist ein Anzeichen dafür, daß er wirklich "freund! gegen- 
über Gott ist und keinerlei Verbindung mit ihm hat, ab» 
gesehen davon, daß er sein Diener ist, 

Außerdem zeigt diese Argumentation den rationalen Bib- 
lizismus dieser Pneumatomachen, den sie auch bei der 


Verwendung von Joh 1,3 beweisen, 


Im Zusammenhang mit der Bestimmung seines Wesens haben 


sie den Heiligen Geist möglicherweise mit den ungeln 

und den übrigen dienenden Geistern zusamnengestellt?) Aber 
wie das genau aussah und ob er für sie eines der Geist- 
wesen war, beantwortet der Text nicht. 
—__ 

1) Darauf deutet der begriff mo 6rolog hin. 


2) Haer. 74,13,55p.331,10.- Ancor. 16,75p.25,10ff. Auch 
die Betonung, daß der Geist Kögrap sei, richtet sich gegen 
die Pneumatomachen, die dem brief des Palladius zufolge 
dem Geist die Aupıdıny abstreiten (HOLL Bd, pr4,1) 


3) Das ist der Abwehr des Epiphanius zu entnehmen (haer. 
74,11,2; p.328,27t1;- Ancor.70, p.87f), 


4) Haer. 74,13,85 P.331,20; - Ancor. 15,1; p.23,12f£ 


5) Epiphanius lehnt es ab, daß der Heilige Geist einem 
Engel oder anderen Geist vergleichbar sei ( Haer. 74,11,4; 
P- 329,8; vgl. Ancor. 8,4;p. 15,8. 
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Die Frage der Homotimie und der Streit um die EB 
scheinen im Kampf zwischen diesen Faeumatokaehen wa en 
Orthodoxen des südlichen Kleinasiens erstaunlicherweise 
kein besonderes Thema gewesen zu sein. ni MN 
spielt es in der üntzgegnung des SPEDHADIUe Heine = . 
Der Brief des Palladius referiert allerlings er SE Sn 
Pneumatomachen: gafxarew pi die mÜte (Sc To nveöind) m 


rare nat wersdetı Auvdogaleidn . 


Damit sind alle Stellen im Schrifttum des eh, 
die für unsere Untersuchung etwas hergeben, Sr e 
Das wichtigste Ergebnis ist, Haß wir hier as Sunrige ge 
naue Nachricht über Pneumatomachen haben, die das Nizä- 


ä ten 
num in einem sogar von Nizänern als orthodox anerkann 


Sinne rezipierten. 





pi ius 
1) Nur zweimal klingt dieses Thema an, wenn E£piphaniu 


i initä tehe 
in polemischem Zusammenhang sagt, “ needs Is). 
d waurdemm ris JeSokoyiag  (Haer. ee Dan) 
und an anderer Steile betont, daß der Geist m 


(7,15 P323,8). 


es 

















B) KAPPADOKISCHE PNEUMATONACHEN IN DER SCHRIFT 





"DE SPIRITU SANCTO" DES GREGOR VON NYSSA 
TI ZREGOR VON _NYSSA 


Diese Schrift!) ist vermutlich für das Konstantinopler 
Konzil von 381 geschrieben worden.2) Ihr Ziel ist die 
Darstellung der orthodoxen Pneumatologie als Widerlegung 
der Pneumatomachischen. Zwar gibt Gregor in der Einlei- 
tung (p.89) vor, den Pneumatomachen nicht antworten zu 
wollen, faktisch tut er es aber doch. Manche Andeutungen 
weisen auf aktuelle Auseinandersetzungen hin (p. 109,238; 
90,25; 89,16). 

Gregor nennt nirgendwo im ext Seine Gegner. Daß es 
Pneumatomachen sind, kann man mit an Sicherheit grenzen- 
der Wahrscheinlichkeit vermuten. Die Schrift weist vie- 
le typisch antipneumatomachische Züge auf. Ob die Gegner 
für Gregor bereits erklärte Häretiker sind, erscheint 
fraglich angesichts der Tatsache, daß er weder nament- 
lich von ihnen spricht noch sie atgerınoi” nennt. Er zitiert 
50 gut wie gar nicht direkt. Meist führt er nur die gez- 
nerische Meinung an, ohne daß man dabei sicher sein kann, 
pneumatomachischen Wortlaut zu finden, und oft schimmert 


sie nur durch seine widerlegung oder Antithese hindurch®) 


—_ 


1) Zitiert wird nach der Ausgabe won F.MULLER ( Gregorii 
Nysseni Opera ed. JAGER, 111,1), 


2) So W.JÄGER im Vorwort zu Opera 111,1; p.vI 


3) Ob die Überschrift ursprünglich außer me} 105 dyfov Trrgpng 
auch das folgende wark Maktdeyıaydv Tor TEuwa@wrenthalten 
hat, ist fraglich. Dieser Zusatz beruht nur auf der einen 
Handschrift cod.Vat.gr. 1907 chart. saec.XII(XILI) 

(Der zweite Textzeuge ist vom ersten abhängig.) ls ist 
die Frage, ob er ein frühes oder ein späteres Interpre- 
tamert ist; auf jeden Fall trifft er sachlich zu. 


4) Auf verhältnismäßig sicherem Boden steht man dort, 
wo’: die gegnerische Meinung mit AfywSı osä, wiedergegeben 
wird, Gregor wechselt bei seiner Wiedergabe ab mit direk- 
ter Anrede im Du-Stil und Referat in der 3.pers.plur., 












































5ff) eine Zusammen- 


Gleich zu Beginn bringt Gregor (p.90, 
fassung des pneumatomachischen Standpunktes, 


die - 


M vei ü i - nur ein 
obwohl sie mit of sneyarrioı qafiv eingeführt wird 


Referat und keine direkte Wiedergabe ist: ei wwame wo“ 
(meer pr ae Te Toy Tetgg MAITV utay m; yusıkag kowwrs 
- (A) main . i e er 
F ame 
Kat HR TE TÜR got din dAdrrev mein w ax 
defn va Adröper wal wäh dr wis Non; 


f 4 R 
a Fa iv Sovapın ar “ : 
r vonnass1) (Bl wire Fetas pi 


-Atyoptvarg vapdl! re Mal { a 
Ei ade BE Tag er Tr Mare wat alle Spormag Fasır 


4 
Apttoxov ars 
ne Kor fragen ar ner rot - 


! K Tobodrr pircger 
TOR 5 5 Bedor Zw 
emappebnag muelg rat pigindg Ingyeias, (Iris & Smreoanis Teydor FE 
“Tavraraiv HadisTÄran Fu) 


Hier waden wesentliche pneumatomachische Anschauungen 


(1) der Geist hat keine natürliche 


ich ausgedrückt: 
Fan ® d.h. er hat eine andere 


Gemeinschaft mit Vater und Sohn, ® 
Natur. (2) Deswegen ist er geringer hinsichtlich der 
göttlichen Attribute, und darf (3) nicht ER m: 
d Sohn verehrt werden, er hat keine Sporpia« 
t doch insofern eine Verbindung mit Gott, 
die Kraft zur Ausführung bestimmter wir- 
ferische Macht. 


Vater un RR 
Aber er ha 


er (4) von ihm ä 
kungen erhält, hat aber (5) keine schöp: 


ks läßt sich auch für diese Pneumatowachen xut zeigen, 


i i itari- 
daß ihr trinitätstheologischer Ansatz in ihrem bini 


schen Denken liegt. Wenn Gregor bei der Behandlung des 


Streits um die rechte Doxologie die pneumatomachische 


ri FREE 
i mega ir- 
Auffassung folgendermaßen wiedergibt: (p, 110 ,24£)orı rate: 


Ban so läßt sich daraus schlie- 
, 


vocdv wad rar afor Th Rohe dm 





4) In dieser Wendung - besonders im Bcoreoräs or ber 
sich die Hand Gregors. Doch dürften hier 2.T. Es ER: 
lich pneumatomachische Begriffe und Formulierung 


liegen. 


i dk 
2) Zur Verdeutlichung wir 
zugefügt: (P.90 1688) w tudv dw & 
rel re Haha yilr wELpüs keyopivoy re > e j 
daß im Gebot (wreov wv Asov ntor- 
) nicht nur Gott-Vater, 
at. Daß die Pneumatomachen 
drücklich nicht mitdach- 
(p.110,25f). 


darauf referierend hin- 
"day du aus mo mvcope TOR 
N vooupevov. 


Damit ist gemeint, , 
aan wor adrd piew Aameviiv ) 
sondern auch der Sohn Haag i 
im Begriff "Gott" den Geist aus 
ten; weiet die entsprechende Frage Gregors 
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Ben, daß für sie der Begriff "Gott" völlig selbstver- 
ständlich Vater und Sohn einschließt, nicht aber den 
Geist. Sie denken also im Vater-Sohn-Schema. 

Dieser trinitätstheologische Ansatz scheint in der Kon- 
troverse exegetisch begründet worden zu sein mit dem 
Hinweis darauf, daß in der Schrift der Geist stets "an 


dritter Stelle" genannt werde.) 


Wie diese Pneumatomachen sich das Wesen des Heiligen 
Geistes dachten, zeigt die Schrift Gregors nicht. Seine 
hypostatische Eigenständigkeit geht daraus hervor, daß 
er selber handelt (s. das Zitat 5.69), Mit allem Vorbe- 
halt kann man vermuten, daß auch sie den Geist für ein 
dienendes ‘Wesen, gewissermaßen ein "Aus führungsorgan!' 


Gottes gehalten haben (s. das Zitat $.69 unter Nr.4). 


Sonderbar sind die Definitionen der ls des Heiligen 
Geistes, die wir in dieser Schrift finden. Wenn die 
Gottheit ( la qufis ) durch Vater und Sohn allein re= 
präsentiert wird und der deist keine Fusınn Kowwvia mit 
ihnen hat, aber doch als dienendes Wesen in einer Ver- 
bindung mit ihnen steht, dann kann er nicht einfach Ge- 
schöpf sein wie die anderen Geschöpfe. Aber wenn man auf 
die grundlegende Alternative "geschaffen-ungeschaffen" 
sieht, dann gehört er zur Schöpfung: Er ist ja geschaf- 
ten.2) Aber daß sie ihn als wrfps bezeichnet hätten, 
wird nirgendwo gesagt.°) Sie haben vielmehr aus seiner 
Sonderstellung eine merkwürdige ontologische Konsequenz 
gezägen: Seine quo ist nicht einfach die geschöpfliche 
Natur, sondern er ist ein "Mischwesen", ein Surderov 5 
das zwischen geschöpflicher und ungeschalfener Natur 
steht, an beidem teilhat und doch keines von beiden 


4) 


ganz ist. 





1) p-92,31ff (Rückgriff auf ein pneumatonm.:chisches Argu- 
ment). 


2) Daß dieser Gedankengang ihre Meinung trifft, ist aus 
der Antithese in p.101,4ff zu schließen. 

3) Hätten sie es getan, kätte Gregor wohl dagegen pole- 
misiert, 

4) p.104,20 wird ausdrückiich als Zitat angegeben: yepix- 


Sa mäy mei misnarog Ph Tedg Enaren » Sie haben die Be- 


& wedogie 709 Tr Krıßroß Kat TuS duridreu sei, &5 xal Angyorigur 
parigun Kat m älreger Terug Eve. 


sonderheit der Natur des Geistes darin gesehen, daß sie 
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Was bei iustathius noch offen war und lediglich limitie- 
rend ausgedrückt wurde durch eur: Sieg - on kr, ist hier 
ontologisch präzisiert worden. Daß dabei ein unmögliiches 
Wesen herauskam, hat schon Gregor gesehen (p.104). Aber 
man sollte die Intention zu verstehen suchen, die die 
Breumatomachen dabei leitete. Ihre Behauptung, daß der 
Geist keine a gulig habe und damit nicht zur Gottheit 
gehöre, daß er aber auch wegen der traditionellen Zusam- 
menstellung mit Vater und Sohn nicht eine kner) ao ha- 
ben könne (wiewohl er durch Schöpfung entstanden ist!), 
drängte dahin, ontologisch formuliert zu werden, und so 


war die Annahme einer Mischung bzw. Zusammensetzung nur 


konsequents 

Diese doppelte Blickweise bei der Bestimmung des Wesens 
des Heiligen Geistes läßt sich auch in ihren Einzelaus- 
führungen nachweisen. Konstitutiv ist der von Gott ausge- 
hende Aspekt. Danach ist der Geist klar abgesetzt und un- 


terschieden. Zwischen Christus und ihm liegt ein weiter 


qualitativer Abstand.) Anscheinend hat ihnen, wie man 


aus den entgegengesetzten Ausführungen Gregors {p-102£) 


herauslesen kann, zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts 
das Bild BahAsg- xeöna gedient.? Das bedeutet aber, 

daß sie ihn nicht nur Christus als inferior unterordneten, 
sondern daß sie auch zwischen beiden eine besondere Ver- 
bundenheit annahmen. Allerdings fehlt jede Andeutung da- 
rüber, wie sie näher zu denken ist. Anscheinend haben sie 
ihn - ihrer Ansicht vom Wesen des Geistes entsprechend - 
bald mit Gott, bald mit Christus zusammengestellt (bzw. 
als zusammenwirkend gedacht), bald ihn aber als isolierte 


Größe verstanden.°) Abgesehen von der triadischen Formel 





1) VgL Gregors Antithese p.102,30. 
2) Das dürfte aus p.103,231£ hervorgehen: vi} Aroma 10V taurok 
yayperuv Tür mean Seoray yie To xerspe TE wand user Babıker de Affune 

‘ he Tode eig nv dmogeigor mil Ss Tg Ahaus warm. 
Serbreger ; - Danach haben die Pneumatomachen 
= offenbar aufgrund der Stelle Apg 10,38 - den Geist als 
Xefkk Christi bezeichnet und daraus seine Inferiorität 
geschlossen. Daß erst üreror die pneumatomachische Anschau- 
ung in jenes Bild umformte, ist weniger wahrscheinlich. 


danparrev 68 a 


3) In solch allgemeiner Weise legt Gregor ihnen das p.98, 
6 ff zur Last. 





Sn 











haben sie den Geist wohl bei der Verteil 
mit Gott zusammengestellt!) 


ung der Charismen 


Wie sich für sie die aterschiedenheit des Heiligen Gei. 
1% ı 
E3 ei 


t . 
stes gegenüber Vater und Sohn äußerte, läßt sich den 


Ausfü) & 
ührungen Gregors besser entnehmen. Im ein: it, 
i i . ei 
Zitat (8.5.69) wird gesagt, der Geist s en 
sichtlich seiner Macht und Würde und de: 


chen Prädikate. ee en 


X e 2 
Das können wir genauer bestimmen: Er hat 


nicht nur allgemein keine schöpferische Macht, sondern 
nur allg: sond 


hat a eren nicht am Schöpfungswerk Gottes 
uch im besonder: h Schöpf: t 


x 2) 
teilgenommen. Wenn Gregor P+90,16£f 
chische Meinung hinstellt, 


der Eigenschaften ’ 


es als Pneumatona- 
. ger üeist habe überhaupt keine 
Br ie der göttlichen Natur inhärieren 

2 schein nach nur insofern richti f 
er ihrer Meinung nach kigenschaften wie Mach 5 
Pa Herrlichkeit nicht 1} quiuı ns 
hat. Von Natur aus kann er diese 
haben, weil er keine x 5 hat. 


als 
Güte, kwig- 
» Sondern nur nerousig 
Attribute gar nicht 


Bode Im Grunde i 
durch völlig Ardpero I Aber = und hi on 


—___ 


1) Aus dem Vorwurf & 
. v üregors p.109 adv ä 
A Au 3 P-109,32f£ (w 5 
ZaaneÄe HER ne zir dien vo Annan Be ae 
ao 2ER = ers nErag wörev pe mio rad mes Te 

' ist mit V. h Fan 
nach Pneumatomachischer kuschauuner r Geist are dan 


men gibt bzw. verteilt, aber daß er 


er zeigt sich wieder 





af): Ar ron m or “ 
o 29a, vor m Poyderrar) var qn6i 
a REN Evan med Th ya Shcägdhmen 
s ge 3 vios Ta mare une Erde : 
Fi Be we Tg Asyag Bersatı ee 
$ \ . 
ei ie folgende Aussage klingt wie ein nit ander). 
y ur 
=, Lore men Maaienfassung üregors sein: mi 5 named 
EC RR Sa,  Movoy eruinfiv 5 man N 
Fa wider, Tas iyrav Wrespare dr 1 a m 
aa Ye Drag TREE TTS Inn ove lag 





3 
) Das geht aus den ablehnenden Bemerkun, 


P.92,16 hervor. Ygl. 8. 69 Nr. (Per Be ee 


kein). 



































t zu verbinden - 


das gegenteilige Bemühen, ihn auch mit Got 
das bedeutet nicht, daß er die göttlichen Eigenschaften 


nicht hätte. 


Die Pneumatomachen scheinen bemerkt zu haben, daß der 
Heilige Geist sich in dieser Weise kaum noch von den üb- 


rigen Geschöpfen unterscheiden läßt, die ja auch Anteil 


an den göttlichen Qualitäten erhalten. Darum haben sie da- 


hingehend differenziert, daß er all diese Eigenschaften 


"vollkommen" ( relefug ) besitzt.!) Und mit dem Merkmal 


der Volikommenheit besitzt er wiederum ein göttliches 
Kennzeichen. 


So wird also auch bei der Bestimmung der Eigenschaften 


des Geistes versucht, seine Mittelstellung zwischen Gptt- 


heit und Geschöpf auszusagen.? Von Gott unterscheidet 


ihn, daß er sie nicht von Natur aus hat, von den Geschöp- 
fen dagegen, daß er sie vollkommen besitzt. Aber diese 
Unterscheidung ist nicht nach beiden Seiten hin gleichwer- 
tig: Während sie gegenüber Gott qualitativ ist, ist sie 
gegenüber den Geschöpfen im Grunde nur quantitativ. 

Auch diese Pneumatomachen sind im ürunde mit ihren Defini- 
tionen, die dem Wesen des Geistes, 50 wie sie es verstan- 


den, Ausdruck verleihen sollten, nicht über die Abgrenzung 
nach zwei Seiten hin zu einer positiven lestsetzung ge- 


mn 


4) Diese Interpretation läßt sich nur aus einer etwas 
schwierigen Stelle in den Ausführungen Gregors gewinnen. 
P.95,14£f argumentiert er zunächst hypothetisch - es geht 
um die Ablehnung der Homotimie durch die Pneumatomachen - , 
daß diejenigen, die das dpsrnov ablehnen, auch bei allen 
anderen göttlichen Prädikaten des Geistes das ser be- 
streiten. Daß diese Folgerung rein hypothetisch ist, die 
Pneumatomachen also dag TiAsıev gar nicht bestritten,zeigt, 
Ze27: 3 av Sri wämay Tedtıer TE Reine u Iyıw Am 8 vr Ti- 
9 evrar (vgl. Z.30f). Danach ist dann Z.20ff zu deuten: 
= 58 vd vesdnder mn, Arepeias Imckiverrag DER 
Läyadıv Myopivo yorparı TEA Ipologessır, rim bar o bogen, 
4 muAtior Amor % Ändreed derer % ärckifreen „ Die Pneu= 
matomachen haben demnach den Geist für weniger vollkommen 
als Gott erklärt, und das ergibt sich zwangsläufig daraus, 
daß jener ı niruig uwist, dieser aber m yifu . Die 
Vollkommenheit des % 
Frädikate - eine abgeleitete. 

2) Auch damit gehen sie über Eustathius um einen beacht- 


lichen Schritt hinaus. 


Geistes ist - wie alle seine "göttlichen 























langt. 


Welche Bedeutung der Streit um die gottesdienstliche 
Yorshruag des Geistes und die rechte Doxologie im kappa- 
dokischen Baum besaß, zeigt auch die vorliegende BE 
deutlich. Über weite Steeken hin steht dies Thema im V 
arerund: Die Pneumatomachen werden als Leugner der A 
Tınia und Streiter gegen die Jil« des Geistes SE 
(P.95,7f25 95.1487 u.ö.). Sie ziehen sich auf das Gebot 
man solle Gott den Herrn anbeten und ihm allein dienen 
zurück (8.5.68), das heißt: Es geht ihnen bei ihrer FRE 


matomachie" um die Keinhätung des Monotheismus!!) 


ANH. 
AN Die Schrift "Ad Eustathium de sancta trinitate" 





Diese Kleine Schrift verrät zunächst nicht, daß sie 

s- die Pneumatomachen gerichtet ist, da sie weder N 
Titel noch in der Schrift genannt werden. ?) Sie behandelt 
- nach einleitender heftiger Klage über die Gegner, 


Gregor verleumderisc| bekämpfen - weniger die Trinitäts- 
[3 h n & 
äts 


iel i i 
hre allgemein, als vielmehr die Frage, ob und inwiefe 
rn 


Fi r P 
er Geist Gott sei und damit zur Trinität gehöre Gregor 


entwickelt dabei seine Ansichten in Antithese zu ent 


P 
prechenden gegnerischen, die wir als pneumatomachisch 


identifizi ö 
tifizieren können. Allerdings zitiert er seine Gegner 


——__ 0 


ee ge&auft haben, läßt sich nicht 
» Doch setzt Gr: ie ü 
che Taufpraxis bei ihnen nero a 


rd nach der Ausgabe von MÜLLER, - Die hand 

rer berlieferung, die im Nitel noch vark Er u 

Fe Maren ist nicht schlecht bezeugt, wie der 

elek a P-3 zeigt. Aber das Fehlen dieser An- 

een bezeugt. Hinter dieser Zufügung dürfte 

ee a ition stecken, weil sich aus der Schrift 
eine direkten Anhaltspunkte dafür ergeben. 





























nicht direkt.” Der Wert dieser Schrift für den Gang un- 
serer Untersuchung besteht darin, daß sie die Art und die 


Heftigkeit des Kampfes beleuchtet. 


Ihre Leugnung der Gottheit des Geistes haben die Gegner 
damit begründet, daß er in der Schrift nicht "Gott" ge- 
nannt werde: Alle göttlichen Prädikate seien Vater,Sohn 
und Geist gemeinsam, nicht aber das Prädikat "Gott. 2) 
Das sei in seiner andersartigen Natur begründet (p.8,20), 
auf deren Verschiedenheit von der göttlichen die Verschie- 
denheit des Werkes von Geist und Gott hinweise.” Leider 
ist nicht näher ausgeführt, wie diese verschiedenen Werke 
aussehen. Aber es läßt sich vermuten, daß dem Geist als 


4) 


ihm eigentümliches Werk die Heiligung beigelegt wurde. 


Was unsere Kenntnis bereichert, sind Gregors Aussagen 
über die Angriffe gegen ihn. Danach haben die Pneumatoma- 
chen ihm Tritheismus und Sabellianismus zugleich vorge- 
worfen (ein seltsamer wWiderspruch!): Er lehre re Mauss 
zertrenne die Hypostasen und nenne keines der göttlichen 
Prädikate - wie Nkorns und EMI - im Plural, 
sondern im Singular ( pia divapıs und Itsrug ) und ver- 
wische damit den Unterschied der Bypostasen (p.5,38.10£. 
46ff). Ihr hauptsächlichstes Argument war der Hinweis, 


dies entspreche weder der kirchlichen Tradition”) noch 


41) Bei dem polemwischen Charakter der Schrift steht außer 
Zweifel, dat dort, wo eine Anschauung mit "sie sagen"o.ä. 
eingeführt wird, Pneumatomachisches begegnet. - Um 
Wiglerholungen zu vermeiden, wird nur das vorgeführt, was 
gegenüber "De Spiritu Sancto" neu ist. 

2) Das ergibt sich aus der langen Ausführung Gregors ps 
7-10, besonders aus p.10,8ff.14ff, wo sie mit Mywew zi- 
tiert werden. 

3) Gregor argumentiert p.11 zur Widerlegung so: Wenn es 
gilt, daß verschiedene Wirkungsweisen auf verschiedene 
Naturen hindeuten - so anscheinend die Pneumatomachen -, 
dann muß ja die Einheit der Wirkungsweise die üöinheit der 
Natur beweisen. Dabei greift er p.10,23 - 11,7 auf pneu- 
matomachische Argumente zurück. 

4) Das“ geht aus der gegenteiligen Meinung Gregors hervor 
(p.11,178)» 

5) So ist der Hinweis auf die Surf fa 9.5,21 zu verstehen. 
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der Schrift. Gregor bestreitet ihnen das Recht zu solchen 


Angriff. i i i 
griffen, weil sie die Örzedrng Tür eöhı@y lehren (p.6,13)? 


Wir stehen hier noch in der eigentlichen Kampfzeit 

& A k 5 ; " 
regor ist in ziemlicher Bedrängnis, redet von der unaus 
sprechlichen Bosheit der Feinde (p.3,14) und ihrem Haß 


(P.4,18), von dicht geführten und mannigfachen Angriffen 


(p.4,2); davon, daß sie immer neue Beschuldigungen gegen 


ihn vorbringen (p.4,19ff) und eine gezielte - und trotz 


Gregors Gegenwehr offenbar nicht wirkungslose - Verleum- 


a = 
ungskampagne führen (p.5,21.5f). Ihre Zahl scheint nicht 


gering gewesen zu sein (p.5,5; 15,3). 


=. 


Lunlese Aussage spricht gegen die Meinung RITTERs (5.75 
+1), diese Pneumatomachen seien "Re ch t gt s 
nianer gewesen. ae 


Na aaaere Schriften zu unseren Thema beitragen, ist 

= seen lich. Genannt sei nur die pneumatomachische Aus- 

Di ma der ALS Phanan_ VIR30n, (Apg 7,55£), in der ein PrS 

ur gesehen wird, daß der Heili i i N 

derselben Stufe wie Vater Bates (Orahe ine 
und Sohı 

ee: ohn stehe (Orat. 


auf 
in 8. Ste- 



































IV. _DIE PNEUMATOMACHEN IN KONSTANTINOPEL NACH DEN 
DD UT 
REDEN DES GREGOR VON _NAZIANZ 


1) 


1.) Untersuchung der 31. Rede 


a) Methodische Vorbemerkung: Sind die Gegner Gregors 


Pneumatomachen? 


Dürfen wir die 31.Rede Gregors, die fünfte der sog."theo- 
logischen", für unsere Kenntnis der Paeume tions chinchen 
Anschauungen auswerten? Es läßt sich nämlich nicht ein- 
deutig klären, ob seine Polemik die EnSuma OL eEIe ze 
Pneumatomachen oder die der Eunomianer nein: sr er in 
den vorangehenden Reden Nr.29 und 30 bekämpft. Denn i 
Gregor nennt die Namen seiner Gegner nicht und grenzt die 
in der 31.Rede bekämpften weder gegen die vorher angegrif- 
fenen ab, noch läßt er deutlich werden, daß seine pneuma- 
tologischen Ausführungen sich gegen zwei verschiedene 

i ichten. 
a welche Gegner gemeint sind, entsteht 
angesichts der Tatsache, daß er in der Einleitung ($1; 
133B) zweifellos die Pneumatomachen im Auge hat, daß er 
aber an einer Stelle ($13; 148B) zwei verschiedene Gegner 
voraussetzt - wohl Pneumatomachen und Eunomianer - und 
an einer weiteren Stelle sich möglicherweise an die isuno- 
mianer zu wenden scheint. 

Diese Unsicherheit wird durch die Beobachtung Yerairkt, 
daß viele der angeführten gegnerischen Aussagen eundmia- 


nische Theologie widerzuspiegein scheinen und daß Gregors 


1) Zitiert wird nach MG 36, 133-72 


tzt voraus, daß Gregor die 
2) MEINHOLD Sp.1091,49ff se rau ee 
Fee er Anschauungen zitiert. Vgl. RITTER S,7 


A.3 und 8.75 Ari 
3) Dazu 8.8.79 A.1 














rhetorische Darstellungsweise (Wechsel von Anrede im Du- 


Sil und Zitierung) eine saubere Trennung zwischen Aussagen, 
die die Pneumatomachen, und solchen, die die Eunomianer 

betreffen könnten, unmöglich macht. Prinzipell ist zu sa- 
gen, daß er die gegnerischen Anschauungen nur deswegen 

zitiert, weil er sie widerlegen möchte, nicht aber um fein 
säuberlich die pneumatomachische oder eunomianische Pneu- 
matologie darzustellen. Daher muß man mit der Möglichkeit 
rechnen, daß er auch die eunomianische Pneumatologie und 
Trinitätslehre zitiert. Doch die andere Möglichkeit, daß 
er nur = oder vor allem - auf die Pneumatomachen eingeht, 


dürfte sich besser begründen lassen. 


Man muß von den Steilen ausgehen, die sich eindeutig gegen 


die Pneumatomachen richten. In 815133B zitiert Gregor sei- 
ne Gegner: ri gi Ars, qusı, me) wäh Wr Tag ; ner pie 
Erubägeg Fever Idv val Ayengor i Tr N ne fe Tv vi wereaforng, 
Damit werden zwei grundlegende Kennzeichen Ppneumatomachi« 
scher Theologie genannt: Relative "Orthodoxie" in der 
Christologie und Ablehnung der Gottheit des Geistes unter 
Rückgriff auf die Schrift, 

Von da aus ergibt sich, daß. auch in $3 und $21 die Pneu- 
matomachen gemeint sina,!) Ferner sind sie zweifellos 
auch in $13 gemeint, wo sie als Tel riv vfov wg Buyvaporis | 
charakterisiert werden. Aber ob ihnen auch die logischen | 
Operationen zuzuschreiben sind, die hinter $5-12 stehen, 
ist nicht sicher, weil von hier aus zu $3 und $13 keine 
Brücke führt. Ebenso steht es mit dem Einwand gexen die 
Gwvaeduneis ind $17-20 und den wenigen polemischen Noti- 
zen in $23-33. Gerade sie sind die eunomianisch klingen- 
den Stellen, 

Wenn Gregor in 821 die Pneumatomachen angreift, dürfte 
er sie auch vorher in $17-20 meinen. denn er macht nir- 


gends kenntjich, daß er mit der Anrede von einer Gruppe 


zur anderen überwechselt. Kann man daher auch die gegneri- 
schen Äußerungen in 85-12, 17-20 und 23-33 für Pneumato- 
— [00 


1) Darauf weisen die Stichworte "fremder Gott" und "nicht 
schriftgemäß" hin (31,351364; 31,21;156C). 
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machisch erklären, so deswegen, weil sich Gregor an den 
sie umrahmenden Steilen gegenPneumatomachen wendet und weil 
jene Äußerungen uns anderweitig als pneumatomachische 
begegnen. 

Das bedeutet, daß die 31. Rede als Quelle für die pneu- 
matomachischen Anschauungen ausgewertet werden darf, auch 
wenn die Möglichkeit nicht ganz auszuschließen ist, daß 
manches, was wir für pneumatomachisch halten, in Wirklich- 


keit eunomianisch ist.!) 
Möglicherweise hat Gregor selber nicht klar durchschaut, 


was im einzelnen pneumatomachisch und was eunomianisch 


ist. Darauf deutet seine einleitende Bemerkung (31,1;133B) 
hin. 


Für die Datierung bieten die fünf theologischen Reden 


selber keinen genauen chronologischen Anhaltspunkt. Daß 


ey 


1) Anmerkungsweise muß nöech eine Stelle besprochen werden, 
die die These, daß or.31 auch die Kunomianer im Auge hat, 
stützt. Es ist 31,24; 160C, wo Gregor - anläßlich der 
Auseinandersetzung mit dem gegnerischen Pochen auf die 
Begriffe Aytwırov (- Ärsexov ) und yaınmv (31,235 vgl. 
31,7f£) - darauf hinweist, daß die Schrift oft Dinge klar 
meint, ohne sie terminologisch deutlich auszudrücken, und 
wo er anscheinend plötzlich mit, der Anrede an die Gegner _ 
wechselt: goßerptvag, SL Tv Euxogarmv TOV vopdren . abıw fir ev 
Er Geptde mes ds EL Kabrias euygruspovag. So) gie bbE Teste 
tgeerw Aka. 6 gie Tas vol vien mens yoarag olrug Dvagzug odßag ws Tu- 
Gakrag Aevovpevog .. (wird auch die bezüglich des üeistes leug- 
nen). BAXBEL ( in seiner Ausgabe der theologischen Reden) 
S.261 übersetzt das so:"Bei dir kann man nicht einmal dies 
sagen" ( wohl das vorangehende &$ Anıöriag SIgrÖpi) und no- 
tiert dazu (S.260):"Gregor wendet sich an die Euno-:ianer", 


B 
Dagegen ist zu sagen: 1. Die Wendung Bot ... YeeTw kann 
man auch so verstehen: "Dir aber ist es freilich nicht 
möglich, das zu sagen" - nämlich, duß die Dinge in der 
Schrift oft klar gemeint sind, auch wenn sie unklar ausge- 
drückt werden. Dabei steht im Hintergrund, daß der Angere- 
dete die klar gemeinte Gottheit des Geistes nicht zuribt, 
Weil er auch aus den klaren Aussagen über den Sohn nicht 
die gewünschte Konsequenz zieht. Das krnn aber nur heißen, 
daß er nicht die volle Gottheit des Sohnes anerkennt! 

2. Es ist unwahrscheinlich, daß Gregor mit seiner Anrede 
(6% bzw. 60 ) in dem Komplex $21-24, die in $21 eindeutig 
die Pneumatomachen meint, entweder einen scharfen Bruch 
oder einen stillen Adressaten-Wechsel vornimmt. 


ara 





i 
i 








sie in der Konstantinropeler Zeit Gregors entstanden sind, 
steht fest, und zwar fallen sie hier in die Zeit vor der 
Besetzung der Apostelkirche (27.11.380). Die »atierung 
auf Sommer bis Herbst 3801) dürfte demnach die wahrschein- 
lichste sein. ba Gregor schon seit Anfang des Jahres 379 
An Konstantinopel war, hat er bis zur Abfassung von or.31 
über ein Jahr lang Gelegenheit gehabt, die dortigen theo- 
logischen kichtungen kennenzulernen. Seine Kenntnis der 
pneumatomachischen Anschauungen ist somit aus erster Hand 
erworben. 

Konstantinopel war zu dieser Zeit nach Auskunft der Zeit- 
gendasen, weithin "arianisch". Die offizielle Kirche war 
immer noch von Homdern beherrscht ( Bischof war Demophilus 
von 370 bis 380). Aber es gab auch eine starke eunomia- 
nische Gemeinde - Eunomius selbst lebte zu dieser Zeit 
dort - , und nach allem, was wir über die Verbreitung der 
Homöusianer und Pneumatomachen - der "Makedonianer"!- 
in diesem Gebiet wissen, muß auch deren Gemeinschaft zahl- 
reich gewesen sein. Vertreter aller dieser Richtungen dürf- 
ten neben den (zunächst wenigen) Nizänern zu Gregors iiö- 
rern gezählt haben. 


b) Die pneumatomachische Trinitätstheologie 





In der $S, 78 zitierten Bestreitung der Gottheit des 
Geistes kommt die typisch pneumatomachische Haltung zum 
Ausdruck, die eine Reaktion bzw. Opposition gegen die 
Orthodoxen darstellt. Der biblizistische Rückgriff auf die 
Schrift ist dabei nicht das eigentliche Argument, sondern 
er Ansatz bei dem Dilemma, daß man in der Gottheit nur 
Ayanrıtov und Füryt denken könne. Diesen Grundsatz müs- 
sen die Pneumatomachen gegen die Orthodoxen scharf keraus- 
gestellt haben, jedenfalls kommt Gregor mehrfach darauf 





1) So BARBEL S.29f und QUASTEN 
° Bd, . . Di i 
datieren allgemein auf "38Bott, a 
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zu sprechen. !? Darin daß sie die Denkunmöglichkeit, daß 


der Geist aus Gott stammt und darum Gott ist, anhand die- 
ses Schemas demonstrieren, berühren sie sich mit einer Rei- 
he anderer pneumatomachischer Gruppen. ) Hier liegt ihr 


trinitätstheologischer Ansatz, den man - im Gegensatz 


zu anderen Pneumatomachen - jedoch nicht als Vater-Sohn- 
Schema bezeichnen kann, weil diese Begriffe fehlen. 


Nichtsdestoweniger ist er binitarisch. 


Wahrscheinlich kannten sie schon die Lösung der Nizäner, 
die ihrer Argumentation mit Ayinmter -giwyrw , mit Söhnen 
und &nkeln die inmogsuis des Geistes aus Gott entgegen- 
stellte.) Dagegen haben sie wiederum (zur Verteidigung) 
so argumentiert: Wenn der Geist aus Gott ist, aber nicht 
sein Sohn, so muß ihm etwas fehlen, und also ist er ge- 
Finger? ls ist unmöglich, daß sowohl ein Sohn als auch ein 
Nicht-Sohn aus Gott hervorgehen, und zwar als Spanssıe . 
Folglich ist der Geist dem Sohn nicht Spoei6rov , und auch 


nicht dem Vater. 


Daß sie den Geist direkt als wriöhd bezeichnet hätten, 
sagt üregor nicht. Möglicherweise haben sie ihn als yemı- 
ua& bezeichnet, um ihn gegenüber den anderen Geschöpfen 


auch terminologisch abzuheben. Jedenfalls scheinen sie 


in 


i i inleitende 
1) $7; 140C (als Zitat kenntlich durch das ein 
Brad 685 6 Adyog ; wel. $8; 141A und $23; 157C. 


2) Diese Berührung ist ein wesentliches Argument dafür, 
daß in $ 5-12 Pneumatomachen vorausgesetzt werden, und 
nicht Eunomianer (8.5.78f). - Kine schöne Parallele finden 
wir bei Bas., hom.24,6 (s.8.60). Mit den Tropikern des 
Athanasius berühren sie sich darin, daß sie gegen die An- 
nahme der Entstehung des Geistes ( auf dem \iege der yerıy- 
$ıs ) aus dem Vater oder dem Sohn, die Folgerung ziehen, 
denn gäbe es zwei Söhne bzw. einen Enkel des Vaters. : 
> eur 2 

39-1416 zitiert Gregor: ri vw en gyßw, od kumaı vb ww 
a ae aller eye mi hama dr, Wr; und $105144A: 
Sog dr nel quo in Ted alred Ti nu Abe ro SE 0x uf, EiTe 
Apooscıa, wat Seygopaı Desv nat Deon, 
4) "Sohn" ist für sie nicht Bestimmung der Tier , son- 
dern der av6id . 
5) Das ist der Fall, wenn Gregor, 811; 145B meuna onan 2 
chische Begriffe zitiert: mau6y iv Knomdyuntvog Tees weit, 
SD per mug A pi Sposster must Near. 





| 
| 
£ 
| 
| 
& 
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sich auf Joh 1,3 berufen zu haben.!’ Nie weitere höglich- 


keit, dali sich in diesem Punkt die von üregor bekämpften 
Pneumatomachen selber nicht einig waren, wie sie die Na- 


tur des Geistes definieren sollten, muß aufgrund von An 


deutungen im Text in sechnung gestellt werden. Dann hätten 


sie geschwankt, ob sie ihn als ydwuna bzw. n6rov oder 
als on wöpu - oltt Sog oder als Mittel- bzw. Misch- 
Wesen verstehen sollten. 

Vielleicht hat es unter ihnen sogar verschiedene üruppen 
gegeben. Mit dieser Annahme taucht ein tesichtspunkt auf, 
der die Spannungen innerhalb der pneumatomachischen Äuße- 
rungen in or.31 erklären kann, aber auch die Aussage lre- 


gors in 51 (s.8.79) verständlich macht. 


Wenn der Geist nicht Gott ist, so ist er auch in wesent- 
lichen göttlichen Qualitäten von Gott und Christus unter- 
schieden, Wie sie das dachten, läßt sich nur aufgrund von 
“ndeutungen vermuten. 

Wenn Gregor sich 84; 137A mit der Aufassung auseinander- 
setzt, daß der Geist nicht ewig sei, mag dahinter eine 
pneumatomachische Aussage stehen. i.benso dürfte es sich 





1) 812; 145D: Kat iv dt Euetvo gopydybomaı TE Meute dd reinlr 
Feyorivar Aeyi6dar, wg Erog vor mirror Berog Mat oc, wipen. Diese = 
Außerung Gregors setzt eine ents $ i 

u prechende Arı 
mit Joh 1,3 voraus. en 


2) Gregor zählt in $3; 137C die verschiedenen ihm bekann- 
ten Möglichkeiten, die Natur des Geistes zu bestimmen, 
auf: ol pi ereqtiar TO6TO (Sc. 70 Arche) rtdaßor , of dd Krihe or 
K Srov, of BE 00x Egrwsar , Smiiegev Toioctor Algen TI Feupis ‚Si da 
as esberegev buyüg Inusdeng. war Kl noise ob. Sehr ort ER a 
v6: Meßug mug meet also diaxeimevor Die ersten sind "Sabelljanent 
(besonders an Photin von Sirmium ist zu denken), die 
zweiten und dritten sicher die Arianer(-sunomianer) und 
Nizäner, Der vierte Standpunkt paßt gut zu dem, was wir 
sonst über die Pneumatomachen wissen, ihr Biblizismus 
findet sich nicht nur hier in or.31, 

Auch an einer anderen (ähnlichen) Stelle dürften die 
Pneumatomachenigemeint sein (86; 140B): A #t 6a rg (sc. rd 
möna) ı, 08 üy mgt nv sborav(Attribut, Akzidens) Ar Keriöpe 
Wrohngduseru 3 dog. MESov yien rer Kran mn dersgav parkgar 3 
SE Anpow Süwderor 068’ dv of medg Teagt Myatr(Fabelwesen) ridrterrig 

“roysatar. Das ist zwar irreal gemeint, muß aber doch 
einen realen Hintergrund haben: ein Schwanken der Pneuma- 
tomachen darüber, ob sie die Natur des Geistes als ps 
oder Eivderw bestimmen sollten. Vgl. dazu kustathius von 
Sebaste und die Pneumatomachen bei Gregor von Nyssa. 
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mit seiner ausführlichen Aufzählung der Prädikate des 
Geistes (329; 165C) verhalten, wo immer ein Aktivum gegen 
ein entsprechendes Passivum abgegrenzt wird. \enn das 
auch zum Teil einfache Wortspielerei ist, dürfte doch da- 
hinter die Abwehr der Anschauung stehen, daß der Geist 
nicht von Natur aus heilig sei, daß er an Gottes Ei- 
genschaften nur teilhabe usw. Daß der ganze Abschnitt 


antithetisch ist, wird aus einer Zwischenbemerkung deut- 


lich.) 


Klar ausgesprochen wird es in $30; 168C, daß die Pneuma- 
tomachen bestimmte Aussagen der Schrift als Hinweis auf 
die geringeren Qualitäten des Geistes verstanden haben: 
daß er gegeben und gesandt und geteilt wird, daß er Gabe 
und Hauch genannt wird und daß er für die Gläubigen ein- 
tritt? Das bedeutet, daß sie den Geist sowohl als Gabe 
als auch als ein dienendes Wesen verstanden.?) Damit 
hätten wir bestimmt, wie sie das Wesen des Geistes gesehen 
haben, und hätten damit die Grundlage für ihre trinitäts- 


4) 


theologische Argumentation und ihr Pneumatomachentum. 


Öie Unterschiede innerhalb der trinität haben sie dadurch 





1) 8295 1658 (Avaxorresiw ot ni rien deri wirrovres ) 


2) fier liegt eine Berührung mit üustathius von Sebaste 
vor! 


3) Möglicherweise haben sie ihn sogar als "dienendes Prin- 
zip" ( Astteweg%s ) innerhalb der Trinität bezeichnet, im 
Gegensatz zum Vater als dem ELTALIT2 2 und dem Sohn als 
Guvzeydk .„ Gregor stellt $5; 137C-D zwei Gruppen gegen- 
über (im Anschluß an die erwähnte grundsätzliche Eintei- 
lungder Pneumatologien seiner Zeit). Die erste Gruppe 
werden Arianer sein, die zweite dagegen Pneumatomachen, 
weil deren Unterscheidung nicht Sohn und Geist gleichmä- 
Big depotenzierend gegenüber Gott absetzt, sondern den 
Geist stärker gegenüber den beiden anderen abwerte In 
diesen drei ßegriffen zeigt sich demnach ibre Trinitäts- 
theologie sehr schönl 








4) Diesem Ansatz entsprechend bestritten sie die Gottheit 
des Geistes wit dem bekannten Hinweis darauf, daß er der 
Tradition zufolge nicht angebetet werde ($12; 145B vgl. 
328; 165A).- 

Um noch einmal auf die Frage zurückzukommen, ob wirklich 
überall in or.31 die Pneumatomachen gemeint sind: Daß sie 
in 512 gemeint sind, wird deutlich aus 313;5148C, wo Gre- 
gor bei den angeredeten Pneumatomachen voraussetzt, daß 
sie wohl den Sohn, nicht aber den Geist anbeten. (Das be- 
deutet das ww in ed pr deretgde Kal res pwrogei; Tr 
Rem.) 


Re 
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herauszustreichen versucht, daß sie deren ülieder durch 
das alte, auch von Zunomius benutzte Schema iX od - of 
ww © voneinander absetzten ($20; 156B). Wie sie diese 
Unterscheidung im einzelnen sachlich auswerteten, ist 
nicht klar. Anscheinend haben sie darin einen Hinweis auf 
die Verschiedenheit der Naturen geschen.!) Die Formel WS 


gibt ihr Verständnis des Wesens des Geistes gut wieder, 


Gregor dagegen haben sie lritheismus vorgeworfen, mit 
folgender Begründung: Nur Dinge, die öpoihi« sind, werden 
"zusammengezählt" (z.B. drei Menschen). Nun sind aber Va- 
ter, Sohn und Geist keine öpoossıa . Werden sie daher 
"zusammengezählt", dann - so mul man die Verbindung 
konstruieren - lehrt man Teig Fo ( $17; 1528 vgl. 818; 
152C). Das leitende Interesse war also ein positives: das 
Festhalten an der Monarchie Gottes, am Honotheismus.?) 


Wir haben schon gesehen (8.78 und 5.79 Ai), daß die 
Christologie dieser Pneumatomachen nicht nizänisch gewesen 
sein kann. Aber es ist schwer, hier Genaueres zu Bagen, 
Jedenfalls war sie für Gregor etwas suspekt, sonst hätte 
er sie nicht als me) 1 vfde mug Wyeöpwag u.ä. bezeich- 
net.?) Doch war ihm auch ihre Christologie wiederum so 
"orthodox", daß er sie - in der Abwehr des Tritheismus- 
Vorwurfs - "Ditheisten”" nennen konnte (813; 148C), Diese 
Charakterisierung paßt zu dem, was wir über andere Pneu- 


matomachen wissen. 


Derüber, wie sie das \Verk des Heiligen Geistes gesehen 


haben, erfahren wir so gut wie gar nichts. Wohl deswegen, 
— 


1) Ihre Argumentation gegen das 6wv agıduödu des Geistes 
gehört in diesen Zusammenhang ($17; 152B), Sie berühren 
sich hier - ebenso mit dembu° - mit Eustathius von 
Sebaste, unterscheiden sich aber von ihm durch ihre besse- 
re Fundierung, 

2) Das bezeugt Gregor $17; 152C mit seiner 

Bemerkung: Wa yde pi Kens, Th povsexria en een 
Ssorm. In der Tat: Um die "Monarchie! festzuhalten, muß- 
ten sie die Gottheit Christi und des Geistes verkürzen. 


3) 813; 1488; $1;5 1338 (of mel adv wid 4 NEE 
(Te % Smeklag SE yesparag “ u 
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weil ihr theologisches Interesse nicht auf diesem Gebiet 
iag. Ihre Arbeitsweise wird gekennzeichnet durch einen 
rationalistischen Biblizismuständ logische Zergliederungen 
und Konklusionen. Das unterscheidet sie von den bisher 
betrachteten Pneumatomachen, und darin besteht im wesent- 
lichen ihre Besonderheit. Das Problem der doxologischen 
Konsequenz scheint die Gemüter nicht erhitzt zu haben. 
Das deutet gegenüber dem in Kappadokien geführten Streit 
auf eine Verschiebung des Interesses hin: Hier geht es 


um logisch-ontologische Argumentation auf dem Felde der 


Trinitätstheologie. 


2.) Die Beurteilung der Pneumatomachen durch Gregor in 


den Jahren 379-81 


Was wir aus der 31. Rede an pneumatomachischem Gedanken- 
gut erheben können, läßt sich anhand der wenigen Aussagen 
in anderen Reden, die auf pneumatomachische Vorstellungen 
bezug nehmen, bestätigen und ergänzen. Da all diese Re- 
den ebenfalls in Konstantinopel entstanden änd, hat Gre- 
gor ein und dieselbe pneumatomachische Gemeinschaft vor 
Augen. Uns soll hier vor allem der Wandel beschäftigen, 
der sich in seiner Einstellung zu den Pneumatomachen im 
Veriauf der zwei Jahre (379-81) seiner Konstantinopeler 
Auseinandersetzungen mit ihnen feststellen 1äßt.?) da 
hierfür die nicht glatt lösbare Frage der Datierung der 
einzelnen keden bedeutsam ist, sei vorweg betont, daß die 
soeben hehandelte 31.Rede vom Sommer/Herbst 380 ( die 
sich teilweise noch um ein gutes Verhältnis zu den Pneu- 


matomachen bemüht) und die auf den 6.Januar 381 datier- 





4) Gregor wirft ihnen $18;153A und $24;160B "Buchstaben- 
dienst" vor. 

2) Nach RITTER 5.77 A.3 läßt sich der Wandel der kEinstel- 
iung Gregors von einer verhältnismäßig £reundschaftli- 
chen in or.41 (die er ins Jahr 379 datiert) über or.34 
bis zu einer ablehnenden in or.31 verfolgen. 
















N k x B 
are 39.Rede (die die Pneumatomachen als Ak kennzeich 


net) zwei Marksteine in der £instellung Gregors bilden 
Vor der hier liegenden Zäsur sind die Reden Nr. 25, 32 
. ’ s 


34, 41, nach ihr die 42.Rede anzusetzen, 


In der wohl zu Pfingsten 3791) gehaltenen 41. Red 
(Über das Pfingstfest) geht Gregor, ohne die Se 
chen namentlich zu erwähnen, auf deren Anschauungen mehr- 
fach abwehrend ein. Wir erfahren zwar nichts gegenüber 
erst Neues, sehen aber, daß er schon in seiner ersten 
Konstantinopeler Zeit auf eine fest ausgebildete Pneuma= 
tomachische Theologie gestoßen ist. Deutlich tritt her- 
vor; wie sehr sie sich an der Bezeichnung "Gott" für den 
Geist gestoßen haben, und es ist interessant, wie Zhnen 
zuzureden versucht, die Gottheit des üeistes doch in ande= 
en Begrifıen auszusagen( 41,7; MG 36,4370=-40A): Er hält 
sie nur für"irrende Brüder" und bemüht Sich entsprechend 
um sie (4404). Ja, in hohen Tönen lobt er ihren asketi- 
schen Lebenswandel (4400), Aber es wird auch deutlich 

daß die Pneumatomachen gewichtige Gründe hatten, Harkur 
nieht einzugehen. Vor allem ihre Auffassung vom \iesen des 
“eistes hinderte sie daran: ür ist ein dienendes Wegen 
(41,814274) und Gott gegenüber andersartig (41,12;4454) .%) 
Wie in or.31 bescheinigt Gregor auch hier den Pneumato- 
machen, daß ihre Christologie in Ordnung sei (41,85440B), 


Aber hier ist diese Feststellung noch nichtgeschränkt 


Die wohl ebenfalls ins Jahr 379°) gehörende 25,R e de 
zeigt, daß die Pneumatomachen mit einigem Pathos für den 
Monotheismus kämpften: Gregor bezeichnet das spöttisch 
als via wißißun (25,18; MG 35,1224A-B). Der on den er 
ihnen gegenüber anschlägt, ist schon nicht mehr = freund- 
lich wie in der Pfingstrede, 


EBERLE 
1) Das Jahr 379 nach KITTER 8.77 4.3 


2) Sie verstehen die Au & 
ssage Ji 
als Hinweis auf seine Natur. u a 


3) Die Mauriner datieren auf Ende 379. 
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Die 34. Re de ( vom Jahr 380)?) schlägt etwa denseiben 
Ton an. Hier tauchen hinlänglich bekannte preumatomachi- 
sche Theologumena auf ( 34,9; MG 36, 249B; 34,11;252B). 
Wie sie das Wesen des Geistes sahen, wird etwas näher aus- 
geführt. Sie haben ihn nicht. für einen Acrwuggs; gehalten, 
sondern auch für od“ «örtteiiev und dk «ro “wur : Er 
ist alsc völlig an das Durch-Gott-Beauftragtwerden gebun- 
den! Weiterhin ist er für sie begrenzt hinsichtlich Zeit, 
Ort, Kraft und Wirkung und nicht von Natur aus Agader . 
Das paßt zu dem, was wir schon feststellen konnten: daß 
er die göttlichen Eigenschaften nicht besitzt. sine 
leichte Verschiebung in der Einstellung zu den Pneumato- 
machen gegenüber or.25 könnte sich in der Charakterisie- 
rung verraten, daß derjenige, der die Trinität "zerschnei- 


det", Alderefug ixtı Pot (34,95249B). 


Daß die zu üpiphanias 381 gehaltene 39. Re d_e in der 
üinstellung zu den Pneumatomachen einen sinschnitt mar- 
kiert, wurde gesagt. Anscheinend sind in der Zwischenzeit 
Gregors Vermittlungeversuche, die auch durch die or.31 
hindurchscheinen, gescheitert; jetzt sind sie für ihn 
Adcoı (39,12; MG 36, 3480). Aus dieser Rede erfahren 

wir außerdem als Bestätigung der Untersuchung von or.31, 
daß sie mit den Schemata 0} - Hob- iv $ und Aytwnfis 
- rivvnöıs operierten, um die Verschiedenheit der tri- 


nitarischen Personen darzulegen. 


Pie beim Abschied üregors von Konstantinopel im Spätsom- 
mer 381 verfaßte 42. Re d e kommt in der Beurteilung der 
Pneumatomachen zu einem Anschluß: Sie sind Moabiter und 


Ammoniter, denen man den Eintritt in die Kirche verwehren 


PIREIBERFE ER MEENEREHERERL 
1) Nach der Datierung der Mauriner ( ungefähr August 380). 


2) Gregor zitiert zwar diese pneumatomachischen Anschauun- 
gen nicht direkt, aber er deutet an, daß es solche sind 
("Wenn jemand sagen könnte .."). Daß sich in seiner Auf- 
zählung pneumatomachische Begriffe verbergen, ist evident, 
zumal sich hier das typische ov Swaertporptwfindet. 


3) Ersteres geht aus der entsprechendes Abwehr üregors 
(3484) hervor, letzteres wird 348C ziemlich klar gesagt. 


ri 
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maß (42,6; MG 36, 465B)!). Ihre Lehre wird kurz gekenn- 
zeichnet: Sie stellen das Geschöpf mit der Sottheit zu- 
sammen - dadurch wird bestätigt, daß sie trotz allem eine 
Trinität bildeten - und sie zerteilen die Gottheit in 


das gebietende und beherrschte Prinzip. 





BR ve. Kichuat sich wohl auch gegen die üunomianer. Die 
Wendung 0° ylrnsıy Yaoy wolumgarmorouerg Kat wesodev Ageyrev 


keareiarieravman Toipmpu; Hech # R 
Batonacheh. Pure rer geht zweifellos gegen die Pneu- 
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V. __DER ROHKPUNKT PNÖUMATOMACHISCHER THEOLOGIE 





{_NSCH PS.-ATHANASIUS, DIALOGUS I CONTRA MACEDONLANOS } 





Daß in den beiden antimakedonianischen Dialogen, die zu 
Unrecht Athanasius zugeschrieben werden und deren Abfas- 
sungszeit nicht feststeht, pneumatomachisches Gedankengut 
begegnet, liegt auf der Hand.!) Die folgende Untersuchung 
des ersten Dialogs - der zweite ist nur ein Anhang - 
wird zeigen, daß wir es hier mit dem Höhepunkt der pneuma- 
tomachischen Theologie zu tun haben.Die Grundzüge stehen 
fest und werden nuh präzisiert und zum Teil beachtlich 
begründet. Anderersdts sind die Argumente - trotz zentee 
prägter Schemata - noch nicht starr verfestigt. Die Dis- 
Yrussion scheint noch im Gange zu sein. Für die Einordnung 
ergibt sich damit eine Zeit, wo man gerade mit Hide 
Gesprächen noch zu einer kinigung kommen wollte: Die Zeit 


2 
um oder bald nach 381. ) 
Y 


1.) Zum Quelienwert des "Makedonianischen Dialogs" und 
a 


der pneumatomachischen Diskussionsbeiträge 





FRIEDKICH LOOFS hat herausgearbeitet, daß in cap. 1-8 des 
Dial.I ein orthodox überarbeiteter makedonianischer Dia- 


log vorliegt.’ Das ist völlig evident, wie die rahmenden 





1) Zitiert wird nach der Paginierung MG 28, 1291- Ey 
in der Literatur, mit der wir uns von au an beschäftigen, 
heißen die Pneumatomachen "Makedonianer”. 


i tomachen noch Gespräche 
2) Daß ausgerechnet mit den Pneuma aehe R 
en wurden; kommt nicht von Ir fer Ihre Theologie 

a i tändigung 

bot noch Ansätze zu einer Vers a u ‚ En 
Eine geographische Einordnung ist eigentlich ende 
Der einzige Anhaltspunkt sind Berührungen mit eg 
trinitate", sodaß man - aber mit großem Vorbehalt! - 
Ägypten als die Heimat des Dialoge ansehen kann. 


3) Zwei macedonianische Dialoge. SBA 1914, S. 526-517 
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Notizen zeigen.!) Fraglich ist nur, ob dieser Dialog voll- 
ständig erhalten ist. Immerhin fehlen Kinleitung und 


Schluß, und der ganze Dialog ist nur ein schmales Werk 


In ihm tauchen in knapper Zusammenfassung wesentliche 
Ppneumatomachische Gedanken auf, und die zehn vom Ortho- 
doxen mitgeteilten Teile weisen ein einheitliche Gedanken- 
führung auf. Es geht für den Pneumatomachen darum, daß 
der üeist nicht Gott sein kann und darum nicht angebetet 
werden darf, Das wird mit einer Reihe von bekannten Ar- 
gümenten belegt. So ist dieser kleine Dialog als unver- 
fälschte Quelle anzusehen. 


Dürfen die in ihm geäußerten Anschauungen zusammen mit 
denen des Pneumatomachen inanti makedonianischen Dia- 
log verwertet werden? Ein Vergleich zeigt, daß sie zus 
einander passen, auch wenn die Formulierungen nicht die= 
selben sind.?) Schon die Tatsache, daß der Verfasser des 
Dial.I sich mit beiden auseinandersetzt, läßt darauf 
schließen, daß sie sowohl zeitlich als auch geographisch 
nicht allzusehr voneinander getrennt werden können. Daß 
hinter beiden derselbe Autor steckt, ist angesichts der 
Verschiedenheit im Ausdruck und in der Argumentation un« 
wahrscheinlich. Daß diese Pneumatomachen bereits eine 
festumrissene Gemeinschaft mit einer ausgebildeten Lehre 


—_ 


1) In 12924 finden wir die Bemerkung des Orthodoxen über 
das makedonianische edieı , in 1301D die Schlußnotiz, 
Der Dialog dazwischen ist nach folgendem Schema aufge» 

baut: Fingierte orthodoxe Bemerkung (s. 1292B) - Gegen- 
bemerkung des Pneumatomachen - Anmerkung des orthodoxen 


Bearbeiters (des Verfassers des Dial.I), eingeleitet mit 
Mpeg SE mer Adv o.ä, 


2) Übereinstimmend sind die Aussagen: daß der Geist weder 
Gott noch üeschöpf sei (1292 C - 1313C); daß er zwar 
durch den Sohn geschaffen, aber doch nicht wie die ande- 
ren Geschöpfe sei ( 13000 - 1325C-28A; an beiden Stellen 
muß der Pneumatomache sich mit dem Hinweis auf Kol 1,13 
auseinandersetzen); der Geist führt zur Anbetung Gottes 
(12950) - er führt zu Gott (1308C-D). In der Gottheit 


können beide nur im Vater-Sohn-Schema denken (12924 - 
1313B). 


























- 91 - 


darsteilten, zeigt das vom Fneumatomachen häufig gebrauch- 


mit dem er besondere dogmatische Sätze einlei- 


te "Wir", 
tet- 


Wie steht es mit dem Quellenwert dieser pneumiatomachi- 
schen Äußerungen im Dial.I ? Wahrscheinlich liegt das Pro- 
tokoll eines echten Dialogs zugrunde. Dafür spricht nicht 
nur die Einleitung (13010)1) sondern auch die Tatsache, 
daß der Dialog den Gang eines echten Gesprächs widerspie- 


ur der Schluß der pneumatomachisc) 
der den Pneumatomachen in klein- 


geit. N hen Äußerungen 


dürfte stilisiert sein, 
) Auf eine echte Unterredung deutet 


lautem Rückzug Beigten 
e Brüche in 


folgendes hin: Ab und an finden sich logisch: 
der &edankenführung , wie sie bei einem rein lit: 
Dialog unwahr: atsächlich 
gehaltenen.° sich 

der Verfasser di wie sie 
n seine Ausführungen passen.” 
das Parieren däner Frage durch eine 
‚„ und besonders das Fehlen eines Gedan- 


erarischen 


scheinlicher sind als bei einem t 
in einem literarischen Dialog würde 


e Gegenargumente so zurechtlegen, 
Teilweise 


am bequemsten i 
Gegen- 


Wiederholungen, 
frage (z.B. 13130) 


kenfortschritts im 
sich hier um ein echtes Gespräch handelt. 


Dialog untermauern den Schluß, daß es 


daß der Orthodoxe seine eige- 


Allerdings ist es möglich, 
Er hat ständig 


hträglich ausgestaltet hat. 


schweifenden srörterungen, 


nen Beiträge nacl 


Gelegenheit zu weit: der Pneuma- 


m 
41) Im Anschluß an die Mitteilung des "Makedonianischen 
Dialoge! heißt eat Öuvruxawss a mov ri ar Feen 7 Se - 
Sdgiov Yerasvrur Egumw ol . Das könnte jedoch litera- 
rische Kiktion sein. 

2) Vollig unmotiviert gibt er plötzlich die Diskussion 
auf, obwohl er - im Verlauf des üesprächs schon öfter 
in die Enge getrieben - sich bislang tapfer behauptet 
hat. Mit einem frommen Wunsch des Orthodoxen und einer 
Doxologie schließt der Dialog» 


3) 1305A geht der Pneumatomache mit Spy ... gar nicht 
auf den Orthodoxen ein; desgleichen 13050; 1309C; 1320B. 
Ferner ist z.B. das waaıy in 1317D fehl am Platze. Es fin- 
den sieh auch Einschübe und Abschweifungen, die weder 
sachlich motiviert noch für das Thema ergiebig sind (z.B. 
1308C-09B), wie gie aber in einem Gespräch gut denkbar 


sind. 


4) Anders dagegen sind 2» 
1313A-Be 


B. die Abschnitte 1305D-08A; 











tomache dagegen kommt meist nur mit kurzen Bemerkungen 
oder Elnwlrten zu worte.) Doch scheinen dessen eigentli 
che Außerungen nicht überarbeitet zu sein,” und =. ” 
ein ist für unsere Untersuchung wesentlich, Damit ist 
dieser Dialog die beste Quelle für unsere Kenntnis der 


3) 


pneumatomachischen Anschauungen. 


2.) Die Trinitätstheologie 


rn den Dial.I wird bestätigt, daß die Pneumatomaghe: 
in der Trinitätstheologie (bzw. Christologie) ne 
minSh ‚Lähkene Aber nicht wie diejenigen Homöusianer der 
Aunfelger und sechziger Jahre, die später die "jungnizä 
nische" Partei bildeten ( die sog, "Rechts"-Homöusii 5 
Sondern sie lenken stärker in die Bahnen der alten BE 
red zurück, sind also "linke" Homöusianer. An ihrem i 
Schlagwort ist das noch nicht zu erkennen, sie vertrete 
das Sroıas ker’ od6im als "Lehre der Väter" RE 
F für sie besagt, wird erst aus anderen Bemerkungen deut=- 
en = Ep ihrer hartnäckigen Bestreitung, daß 

5 5 und Heiliger Geist) e i n e Natur (pia 
us) hätten.®) Die Gleichheit - im Sinne der at 





1) vi j r 

an nee Tan ee Disput aufs üanze gese 
den Orthodoxen verlauf: i en 

gestellt, und deswegen hat er ihn Autgesdiehnst: Br 


2) Dafü 

eine ie ereen vor allem, daß sie den Orthodoxen teil, 

oft gar kein: Rücı treiben. Ferner nimmt der Pneumato h 

sondern bri e Rücksicht auf den Zusammenhang des G mache, 
ringt einfach eine ihm wichtige Auskage esprächs, 


3) Bei i 

ee newer Mine ist von solchen Aussagen des Pneu- 

meet forte en, die nur aus der Gesprächssituation 

ee in (Konzessionen an den Partner) und i 
erspruch zu seinen sonstigen Äußerungen stehen 


4) Wir haben hie: i 

FH z e r eines der wenigen klaren i 

a es nenn torachen Homöusianer, ana eine Maagor 
De Ber, = 

Dreiuee Brei ;s PO@EIov yar’ odstar muß natürlich 


5) 13054 vgl. 132 umatoma 
. o D. Wenn der Pneumi 
RR DW Pne tomache: > 
non aodexen Den tion der nis qösıs Talk eertimat 
Br 5 : 
er eben: ich des inkonsequenterweise im Gespräch ö 











bezieht sich also für sie nicht auf die Natur - insofern 
entspricht Speos hier nicht unserem "gleich" - , son- 
dern auf die göttlichen Qualitäten und Prädikate. Das 
zeigt die Stelle, wo über die Gottesprädikate der Unsterb- 
lichkeit, Heiligkeit und Ubiquität geredet wird und der 
Pneumatomache: nachdrücklich feststellt, daß der Sohn 

dem Vater xari ndvm Sporog sei (1305B). Und es wird da- 
durch bestätigt, daß er bei der Abwehr der pi« Ypi6ig von 
Sparda @uäıs redet (1309C). 


Diese Pneumatomachen haben also über das Verhältnis der 
Naturen Gottes und Christi nichts ausgesagt, sondern das 
Verhältnis der beiden eher "personal" als völlige Gleich- 
heit der Qualitäten bestimmt. Danit stehen sie jedoch 
nicht auf dem Standpunkt der Homöer. Gegen die Unterstel- 
lung des Orthodoxen, er fasse die Gleichheit nicht scharf 
genug (Sporor Neyaig üs yerbod wa xaAxod; 13090), wehrt 
sich der Pneumatomache mit der ungeschickten Behauptung, 
die gig sei ämula bs xev6od nat xev6od , will das aber 
nicht als pa ug verstehen. Yas ist eigentlich wider- 
sinnig, aber daraus wird sein trinitätstheologisches In- 
teresse deutlich: Er will Gott und Christus so eng wie 
möglich zusammensehen, ohne die kinheit der Natur zu be- 
haupten. 1 Dafür hat er im Grunde keinen AurdTUeR: und so 
erklärt sich seine Unsicherheit gegenüber der qY6ı5 -Speku- 
lation. Das Sperog war’ oö6ler scheint seiner Meinung 
nicht den zutreffendsten Ausdruck zu verleihen, obwohl es 
als autoritatives Wort der eigenen Lehrtradition Ben 
Sonst hätte er es im Verlauf des Gesprächs angewendet, 
und nicht den unschärferen Begriff Amg4Muru - einen 
segriff , der zu dieser Zeit, wo es um terminologische 
Klarheit ging, nicht mehr paßte, der aber eines der 


Schlagworte der alten Mittelpartei war. ie Bedeutung 





der Einheit der 
Gegen das Verfahren des Orthodoxen, von n e 
en und der Gleichheit der Qualitäten auf Be een 
tität der Natur zu schlüeßen, wendet er sich nachdrü: 
lich (1304B; 13080; 13214). 


2) An der einen Stelle, wo es genannt wird, wird es ihm 
vom Orthodoxen zugespielt (1313D). 
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von Xmeeillacıyg schillert zwischen "sehr ähnlich" und "un- 
verändert - gleich", taucht aber hier nicht in der alten 
Verbindung &taesikarrog dev auf. Stattliessen heißt es 
ämseaälunrog narl eb ßiav (13044) und Amaedilaerog uns (13214). 
Damit ist die pneumatomachische Intention, wie sie oben 
skizziert wurde, auch terminologisch ausgedrückt. Wir se- 
hen hier also, wie innerhalb der homöusianischen Partei 
theologisch weitergearbeitet wurde! Im Grunde ist es eine 
Rückkehr zum Standpunkt der Mittelpartei: Die Zusammenge- 
hörigkeit von Vater und Sohhi wird durch ihre Eigenschaften 
ausgesagt, das Nachdenken über ihre Natur nach Möglichkeit 
vermieden. Daher ist das Höchste, was sie terminologisch 


über die Einheit aussagen können, der Begriff pie Supqwvia 
(13200) .1) 


Sie haben also in der Trinitätslehre nicht von der kin- 
heit der Trinität her gedacht, sondern aus den von der 
Tradition vorgegebenen Größen Vater, Sohn und Geist eine 
Trinität zusammengestellt. Die Ausdrücke pa gi und 
BL involvieren für sie eine numerische Einheit 
und sind damit Sabellianismus bzw. Tritheismus (1320B-C). 
Das Bestreben, den Monotheismus so streng wie möglich 
durchzuführen, dürfte des Leitmotiv ihrer Iheologie sein. 
Das bedeutet für sie aber schon in der Christologie stren- 
ge Subordination und führt schon hier zu inneren Spannun- 
gen, weil sie neben der Subordination eine größtmögliche 
Gleichbeschaffenheit aussagen wollten. 


Diese Trinitätslehre erfährt ihre charakteristische Zu= 
spitzung dadurch, daß der Heilige Geist gegenüber Vater 


und Sohn scharf abgesetzt wird und dieser abstand den 


—— m 


1) Auf der anderen Seite steht bei ihnen ein starkes In- 
teresse an der Subordination. Weil für sie Christus Gott 
untergeordnet ist, können beide unmöglich eine Natur ha- 
ben. Diese Subordination wird sehr scharf sogar als Vro- 
wi is Piteas gefaßt (13214). Dafür berufen sie sich 
in der Weise der Arianer auf die Schrift: auf Christi Ge= 
horsam(Phil 2,8) und Unterordnung (1.Kor 15,28) (13214); 
auf Joh 14,28 (13240); auf die Tatsache, daß Christus 
den Vater "mein Gott" nennt (1324B). 
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den zwischen Vater und Sohn bestehenden erheblich über- 
steigt. Er ist weder eos (vgl.1320C mit 13164) noch 
fanı Asus (13204), und ihm fehlen wesentliche Gottesprädi- 
kate. 


Die "Prennung" des Geistes von Gott und Christus ist 

auch bei diesen Pneumatomachen zum einen im Ansatz ihrer 
Yrinitätslehre und zum andern in ihrer Anschauung vom We- 
sen des Geistes begründet. Für den Ansatz ihrer Trinitäts- 
lehre ist - wie bei vielen anderen Pneumatomachen = 
charakteristisch, daß die Differenzierung innerhalb der 
Gottheit nur im Vater-Sohn-Schema gedacht werden kann, 

um so den Monotheismus zu wahren. 

Darum setzt der Pneumatomache im '"Makedonianischen Dia- 
log" ein mit der Frage an den Orthodoxen: ı sen Dam mu 
7 Aptor , K6rı mu A voran %sg.(1292A). Gegen die 
orthodoxe Anschauung von der ewigen En mogaueig des Geistes 
aus Gott hat auch er mit den "Zwei Söhnen" argumentiert 
(13135). Das ix waredg dw wird durch den begriff "Sohn! 
ausgedrückt und kann nur durch das Bild von der Zeugung 
adäquat dargestellt werden. Mit ihm ist die enge wesens- 
mäßige Verbundenheit gegeben, die sich in der Sietenber 
schaffenheit äußert. Was in dieser exklusiven Weise !« 
mearees ist - abgesehen davon, daß alle Dinge ix Mod 
sind (13284) - muß "gezeugt” sein und ist damit "Sohn". 
So ist die Frage an den Orthodoxen, was denn für ein Un- 
terschied zwischen yiwnlıs und äxmeetwüis bestehe (13138) 
berechtigt, wenn man nicht von einer v o r gegebenen Tri- 


nität ausgeht. 


Doch obwohl es für diese Pneumatomachen in der Gottheit 
nur eine Zweiheit gibt, reden auch sie von einer Trinität; 
aber nur deswegen, weil sie von der Tradition dazu ge- 
zwungen werden. Ihre Begründung ist nämlich reichlich 
schwach: Der keist wird dem Namen nach zur Trinität ge- 
zählt, weil er wie Vater und Sohn meina heißt (1297C). 
Von einer wesensmäßigen Verbundenheit kann also keine Re- 
de sein. Interessant ist der zinblick darin, daß sie ei- 
gentlich keine Vorstellung von einer Trinität 


haben: Für sie sitzt zwar Christus bei Gott im Himmei 
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(zur Rechten), der Geist aber nichtı?) Das ist bemerkens- 
wert, wenn man die Verbreitung der Vorstellung, daß der 


Geist zur Linken üottes sitze, bedenkt. 


Neben der denkerischen Unmöglichkeit, den Geist mit Gott 
und Christus auf die gleiche Stufe zu stellen, gibt es 
für sie eine exegetische Begründung: Da nach Joh 1,3 alles 
durch den Sohn geschaffen ist und nach Kol 1,16 in ihm 
das All (bzw. Alles) gemacht wurde (1325C; 1300C), muß 
das auch für den Heiligen Geist zutreffen, Darin zeigt 
sich, wie sie seine ontologische Stellung sahen: Er ist 
nicht Ss , weil er zuyrev ist. Aber er ist Kein wr/öpe 
und den anderen Geschöpfen auch nicht vergleichbar. Ter- 
minologisch heißt das; Er ist nicht «rı@nv , sondern 
Yevarıv (13250), und zudem einzigartig ( movadıkov , 
1300C). 

Man merkt hier die Intention der Pneumatomachen: Der 
Geist muß von der geschöpflichen helt so streng wie mög- 
lich getrennt werden. da war allerdings der Spielraum 
recht eng. über seine un scheinen sie nicht nachgedacht 
zu haben. 

Diese durch zwei extreme Postulate eingegrenzte Position 
begegnete uns schon bei anderen Pneumatomachen. Sie weist 
auf ein dahinterliegendes vitales Interesse an dieser Ab- 
grenzung hin, das in ihrer Auffassung vom iesen des üei- 
stes begründet sein muß. 


Die nähere Bestimmung dieser "ittelstellung geben sie 
nicht durch ontologische Konstruktionen, sondern durch 
die Angabe der lNierkmale und Prädikate des ueistes. Seine 
Sonderstellung, die zugleich seine Zugehörigkeit zur 
göttlichen Sphäre ausdrückt, wird durch die begriffliche 
Differenzierung angedeutet, daß er weder wre noch Sg 
sei, sondern ITov ‚ wobe& ein ausdrücklicher Unterschied 
zwischen Ss und ev statuiert wird (13164). Auch das 
trägt sachlich nichts aus. 





1) Das wird aus der Fra g e des Pneumatomachen deutlich: 
= at dAndüs „ür Algere, Mia gusıg den vaßifin A S vie ix 
Iapräv mod wargeg moV muflfardı 78 „viöpe; (1308B), 


2) Anders z.B. die Pneumatomachen bei Gregor von Nyasal 
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3edeutsam aber ist ihr Versuch, seine Zugehörigkeit zur 
Gottheit durch die Bestimmung seiner 4ualitäten auszusa- 
gen. „arin gehen sie über andere Pneumatomachen hinaus» 
In zwei wesentlichen Sottesprädikaten steht er mit Vater 
und Sohn gleich und unterscheidet sich von den übrigen 
himmlischen Wesen: kr ist von Natur aus heilig und un- 
sterblich, und nicht durch Teilhabe, wie 2.B. die Engel 
(41303D). Das ergibt eine sinnvolle Näerbestimmung seiner 
Natur: Wenn sie auch"geringer" ist als diejenige Gottes, 
so ist sie ihr immerhin in einigen »igenschaften gleich. 
Aber manweiß nicht, wie weit diese Gleichbeschaffenheit 
reicht. Sie emtreckt sich beispielsweise nicht auf die 
Vbiquität. Der Geist ist nicht wavrageö wie Gott und Chri- 


stus (1308A). Das aber hängt eng mit ihrem Geist-Verständ- 


nis zusammen! 


3.) Die Pneumatologie. Wesen und Werk des Heiligen Geistes 


Mit der Frage, warum sich diese Pneumatomachen als Mittel- 
wesen den Geist vorstellten, gelangen wir auf den Grund 
ihrer lheologie: ihre Anschauung vom Wesen des üeistes. 
Diese Nachfrage ist eng verbunden mit der Frage, wie sie 


das Werk des Geistes verstanden haben, 


Wir haben schon bei fast allen anderen Pneumatomachen 
gesehen, daß er als dienendes Wesen definiert wird. Hier 
finden eine tiefgehende Entfaltung dieses Gedankens. 
Aıdaxın! Nest (sc. nach Jes 54,13) dkoveusıy or Sr vos a 
-paras Hdabropivo , rudl Shg Kid Tod zesune vo 
adreig Iısaßen (13200). Und: 8 Sag Ev rF mraspen dinger 
(sc. den Adam im Paradies, 13095). Ks scheint fast, als 
sei der Geist hier "Werkzeug" Goties! Er wird von Gott 


dazu "benutzt", wenn dieser am Menschen handelt.1) Man 





1) Das bedeutet jedoch nicht, daR Gott immer nur durch 
den Geist handeln könne. Und damit soll aıch nicht seine 
hypostatische kigenständigkeit geleugnet werden. 
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kann wohl sogar sagen, daß er eine Form des Handelns Got- 
tes ist. Er ist nicht so selbständig, daß er ein eigenes 
und gegenüber Gott "gleichberechtigtes" Werk vollbringen 
könnte, sondern er hat eine dienende Funktion: diakonr yıe 
Are Tv Tob Say ker 78 muöna (13170). Und mit Emphase 
wim diese Überzeugung, daß er kein neben Gott Selbständig- 
Gleichberechtigter sei, zum Ausdruck gebracht: ou pn usns 
Ber da Guvaeyir mi os m wVeia (13170). 
Diese wichtige Erkenntnis, die sich in den beiden Zitaten 
ausspricht, wird mit Hilfe der Exegese von Joh 16,13 ge- 
stützt (1316C; 1317B). 


Darin unterscheidet der Geist sich grundlegend vom Sohn, 
der wesensmäßig mit Gott verbunden ist, sddaß sein Wille 
auch der Wille Gottes ist: $ ul dy uf, & Hype Ku wor 
wargeg. vo d2 Freche | Ar pi Koväh wa Adfın 08 Kader &4° kavred‘ 
(1317B). Das wird man wohl so interpretieren können: Was 
der Sohn tut und sagt, tut und sagt er "von sich aus" und 
steht doch dabei in Übereinstimmung mit Gott. Er ist Got- 
tes Suveeyas ‚ der Geist aber nicht, der das, was er tat 
und sagt, als Gottes "Diener"! tut und sagt. Eine wesens- 
mäßige Verbindung gibt es bei ihm nicht, er ist gleichsam 
"Befehlsempfänger" mit nur ausführender Funktion. Das 
wird dadurch ausgedrückt, daß Vater und Sohn Packer ge- 
nannt werden, er aber Vrnefrns (13204). 


Die bisher gewonnene Erkenntnis wird bestärkt und ausge- 
baut durch die Beobachtung, daß der Geist für diese neu- 
matomachen als Sendbo te Gottes gilt: AnomAıkdv +d 
mrsped nr Amosmellerds yap- (13050).2) Er wird von 
Gott also zur Ausführung bestimmter Taten ausg®schickt. 


—_ 
1) Daß er dann auf den Einwand des Orthodoxen hin doch 
einlenkt, besagt nichts für seine eigentliche Meinung 
(vg1.5.92 A.3). Er hält es offenbar für einen zentralen 
Satz seiner Pneumatologie, daß der Geist kein Svviexs ist, 


2) Da diese Aussage völlig abrupt auf eine Ausführung des 
Orthodoxen antwortet, dürfte sich in ihr ein Kernsatz der 
pneumatomachischen Geistlehre aussprechen, weil er gegen 
die Behauptung der Gottheit des Geistes ausgespielt wird. 
,V81.13084: (Der Geist ist nicht überall, sondern) menu 


zu ihr, Beta Amsrlierar. 





















































Darum ist er auch nicht überall, sondern nur dort, wohin 


er gesandt wird (13084). 


Diese Anschauung ist gefährlich, weil der Geist so zu 
einem ungel gemacht zu werden scheint bzw. mit den öngeln 
auf eine bene gestellt wird. „ie gegebene Begründung 
Amasieileraı Yde klingt wie eine exegetische. Da aber 
äno ri\ltw in der Bibel nur einmal auf den Geist ange- 
wandt wird (1.Petr 1,12), ist es keine eigentlich exege- 
tische Ggegründung, sondern eine endung, die im Änschluß 
an die Schrift das Wesen des Heiligen Geistes formelhaft 


aussprechen will. 


Ob er jedoch damit als ıngelwesen verstanden wird, wie 
von den Tropikern, ist fraglich angesichts der Tatsache, 
daß nirgendwo ausdrücklich davon die Rede ist. Ausge- 
schlossen wird es dadurch, daß er hinsichtlich der beiden 
wottesprädikate "heilig" und "unsterblich” von den üngeln 
und anderen himulischen Wesen qualitativ unterschieden 
wird (s.5.97) und also nicht gleichen iiesens mit ihnen 


sein kann. Er ist eben movadınıv . 


Darum muß die Ähnlichkeit mit den ungeln anders erklärt 
werden: Daß der üeist als dienendes Wesen von Gott aus- 
geschickt wird, ist ein unüberhörbarer Anklang an lebr 
4,14, und vielleicht hat diese Stelle bei der Begründung 
Arostelkeran Xde im Jtintergrund gestanden. Damit stoßen 
wir wieder auf die pneumatomachische Verwertung von Hebr 
1,14, aber der Unterschied gegenüber den Tropikern einer- 
seits($.19) und kustathius andererseits (5.46f) muß beach- 
tet werden. Yenn für diese Pneumatomachen der üeist ein 
5onderwesen, und kein Ingelwesen ist, dann kann man aus 
den Anklängen an 5ebr 1,14 nur schließen, daß sie sich 
seinWwesen nach Analogie der ingel vorstell- 
ten. 

Das mag wie Haarspalterei klingen, ist jedoch von Bedeu- 
tung für die Kekonstruktion ihres Geistverständnisses. 
ber Heilige Geist war ein von der christlichen Tradition 
vorgegebenes. klement der Lehre und Erfahrung, aber lehr- 
mäßig noch wenig durchdacht. Daß er auf Gottes Seite ge- 


hörte, war klar, besagt aber noch nicht viel. Ihn einfach 
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zu den Geschöpfen oder Geistwesen zu rechnen, wie es frü- 
here Pneumatomachen taten, widersprach der Glaubenserfah- 
rung, weil er im Grunde derjenige Teil der '"tLrinität" war, 
den an am lebendigsten spürte. Ihn als Gabe oder Kraft 
zu verstehen, wie es einem älteren Vorstellungshinter- 


grund entsprach, lag aus nicht einsichtigen Gründen außer- 

















halb ihres Borizontes. Sollte er also nicht ein nebulüses 
Wesen bleiben, dann mußte man - um der Geist-bErfahrung 
Ausdruck zu verleihen - zu einem passenden Vorstellungs- 
rahmen greifen. Das war die alte festumrissene Engel-Vor- 
stellung. Sie bildete nur das Vorstellungsgerüst, denn 


ein üngel war der Geist für sie ja nicht. 


Ihre anscheinend komplizierte und unausgeglichene Grund- 
anschauung sowohl in der Trinitätslehre als auch in der 
Pneumatotogie geht demnach auf einen einfachen Grundge- 
danken zurück. Dieser paßt in den kahmen ihres sifers für 
den Monotheismus. Sie waren gezwungen, das, was für sie 
eine einfache Vorstellung war, in einer komplizierten ie- 
srifilichkeit zu nachträglicher Klärung zu bringen. Weil 
sie die Geist-Frage so durchdacht und vielschichtig lösten, 
darum stellen sie einen Höhepunkt in der intwicklung der 
pneumatomachischen Theologie dar. 


Die Geist-urfahrung spricht sich in ihrer Auffassung von | 


erk des ueistes aus: Er wirkt bestimmte »irkungen, die 


man auf seine lätigkeit zurückführt, deren Urheber aber | 
Gott ist. Konkrete Auskünfte über sein “erk finden sich 
im Dialog allerdings nur spärlich, Dreierlei läßt sich 
feststellen: 

1. Der Geist lehrt (13200), genauer Gott lehrt durch ihn; 
wenn er lehrt, lehrt letztlich Gott (#5. 97). Obwohl er 
so stark gegenüber Gott abgesetzt wird, hat man es mit 


Gott zu tun, wenn der Geist am Christen handelt! 


2. Der Geist "leitet in alle Wahrheit" (nach Joh 16,13), 
dch. er führt zu Gott (1308C). Dies Werk scheinen sie für 
so bedeutsam gehalten zu haben, daß sie den Geist mit dem 


Yitel Sd4gyncer näher kennzeichneten. Das Anis zeigt, !aß 


es ein allgemeiner Lehrsatz ist, und nicht die Privat- 
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meinung des Gesprächsteilnehmers. ihre Begründung dafür 
- die der Orthodoxe im Laufe des Gesprächs als widersprüc 
lich erweist - lautet: d $duyöv med Aller shugir. Das 
ist im Rahmen ihrer Vorstellung, daß der Geist als "Die- 
ner" Gottes ohne Kigenbedeutung ist, zu sehen: Er weist 
über sich hinaus auf Gott. - In den Rahmen dieses Üerks 
gehört auch die Vorstellung, dal der Christ bei der Anbe- 
tung Gottes d ur ch den üeist zum Vater gebracht wird 
(12930-D) .!) 

3. Das dritte näher bezeichnete \ierk ist die Heiligung. 
Genauso wie das ödyyuv scheint es für sie ein besonderer 
Ausdruck seines Wesens zu sein, weil sie ihm auch den Titel 
Aytasrınv beilegen (13085). Aber es ist kein iferk, das 
ihm in exklusiver Weise eignet! Auch Vater und Sohn heili- 
gen. Leider fehlen hier nähere Auskünfte. weschieht die 
Beiligung durch den Geist letztlich als Werk Gottes durch 
ihn? 

Schließlich ist noch eine negative Feststellung möglich, 
die uns schon anderweitig bekannt ist: Auch hier wird be- 
stritten, daß der Geist am göttlichen Schöpfungswerk be- 
teiligt 861.” Wahrscheinlich ist diese Ablehnung in der 
Meinung begründet, dafs der üeist als Diener Gottes sein 
Verk nur am Menschen verrichtet, und zwar im Rahmen der 
Heilsgeschichte; daß er aber nicht schon vorher kosmolo- 
gisch tätig ist. Man könnte das dann weiter dahingehend 
präzisieren, daß sein Werk darauf beschränkt ist, den 
Christen mit Gott zu verbinden: Er lehrt und heiligt sie 


- gewissermaßen als "Vorbereitung" -— und führt sie zu 





1) So wird man diese Stelle aus dem "Makedonianischen Dia- 
log" verstehen dürfen, wenn als Exegese von 1.Kor 12,3 F 
festgestellt wird: &iT Yde AAydüs wv weosaganwer Mg di” irigov 
TI Age Proiparı mosiyelkı Das wird man, wie ach der folgen- 
de Satz zeigt, nicht im Sinne der Übersetzung Montfaucons 
(per alium ad spiritum sanctum accedere) verstehen, sonders 
wie oben angegeben, also als Dativus instrumentalis. 


2) Das kann man schließen aus der Bemerkung: ı wa quoı DIR 
TO5 Targbg nat viel ml div TYelparog , Sata Mal year net 
wrißde md meöp« (13090). Weil der Pneumatomache das erste- 
re ablehnt, dürfte das auch für den Nachsatz zutreffen. 

Er zieht also aus einer für ihn unmöglichen Prämisse eine 
für ihn unmögliche Folgerung. 

















Gott. Danach wäre das Suyav das wichtigste Werk, was 


dadurch bestätigt wird, daß es als einziges dieser drei 


nicht von Gott durch-den Geist getan wird. 


Wenn mit dieser Gedankenverbändung die pneumatomachische 
Auffassung richtig rekonstruiert ist, dann haben sie auch 
über das Werk des Geistes eine einfache und klare Vorstel- 
lung gehabt: So wie er 1 





äger von Gottes Handlungen am 
Menschen ist, so besteht sein Werk, das er nur am Menschen 
vollzieht, darin, diesen zu Gott zu führen. Darum ist er 
recht eigentlich de r Mittler zwischen Gott und den Chri- 
sten, und dadurch wird sowohl sein Wesen als auch sein 
Verk geprägt. Er wirkt sowohl"von oben nach unten" (durch 
sein Lehren und Heiligen) als auch "yon unten nach oben!! 
(durch sein Zu-Gott-Führen). Es bestätigt sich also, daß 


hier eine ausgereifte, einheitliche Pneumatomachische Kon- 
zeption vorliegt. 


Taufpraxis und Tauflehre 


Die Frage, ob die Preumatomachen ihre Taufe auch auf den 
Geist vollzogen hätten, stellte sich schon ötter (z.Bı 8, 
53). Sie läßt sich nicht pauschal beantworten. Die Gemein- 
schaft, die durch den Pneumatomachen des Dial.I repräsen- 
tiert wird, hat zweifellos trinitarisch im traditionellen 
Sinn getauft. Das zeigt die Bemerkung: wvespa dpıor (Ss. Lk 
1,35) Ag ein mom, us 8 Panrı upeda (13124-B; 
vg1.1297B). 


Aber nur die Taufpraxia entsprach derjenigen der 
Orthodoxen! Daß ihre Tauflehre nicht trinitarisch war, 
scheint der Zusammenhang zu zeigen, wo es um die Auslegung 
von Lk 1,35 und Mt 1,20 ( Geburt Jesu ix FrWpaıı ) geht 
(13124-B). Während der Orthodexe diese stellen als Beleg 
dafür ansieht, daß auch der Geist schaffen könne, sagt 
der Pneumatomache: we d wurde vreöpe Iran Em mal d ul: 
=) Srar Alk Ede mrlnareg Ser Äpiou I 05 vier Adya an Krer 
wröneros, mie oo SAspeg. Hier wird ein doppelter Gebrauch 
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des "iortes wulpd vorausgesetzt. Daß es der Logos sei, 
und nicht der Heilige Geist, der bei der Geburt Jesu mit- 


wirkte, wird auch gegenüber dem Hinweis auf Lk 1,35 fest- 
gehalten und mit Prov 9,1 exegetisch begründet: nal nix 
Mad bogra Geosientw kauri ofker »; Damit meint 
der Pneumatomache, mit exegetischen Gründen den ihm von 
vornherein festehenden Satz bewiesen zu haben, daß der 
Veist keine Schöpfermacht besitze. ürundiegend dafür ist 
einerseits die Differenzierung im mreöp« „Begriff und 
andererseits die dogmatische Vorstellung, daß der Logos 


bei der “eburt Jesu das schöpferische Prinzip sei. 


in diesem Zusammenhang taucht nun die erwähnte Aussage 
auf, daß in Ik 1,35 das Freöpd gemeint Sei, "auf das wir 
getauft werden". Nach dem, was wir soeben feststellen 
konnten, kann damit unmöglich der Heilige Geist gemeint 
seinl Vann kann nach der pneumatomachischen Tauf 1 e hre 
das rviöpa , das an dritter Stelle in der Taufformel 
steht, nur ein zusammenfassender Ausdruck für das Wesen 
Gottes des Vaters und des Sohnes sein! Sie haben also nür 
scheinbar trinitarisch getauft, in Wahrheit aberbini- 
tarisch! 


Damit wird der triadische Charakter der Taufformel sinn- 
los, und man muß fragen, warum sie diese Formel, die so 
schlecht zu ihrer Theologie paßte, nicht aufgegeben haben. 
ber Grund scheint bloßer Konservatikivismus zu sein. 
"ichtiger aber ist, daß ihr Verständnis von Mt 28,19 
durch ihre hermeneutische Theorie vom zweierlei wisna 


in der Schrift bestimmt war.?) 


me 


1) Die 6og'a ist der Logos-Sohn, der eig sein irdischer 
Leib. Das Auf zeigt, daß der Heilige Geist nicht mit- 
gewirkt haben kann. Im Ganzen also eine für damaliges Ver- 
ständnis zwingende Belegstellel 


2) Die Frage derHomotimie ist im Dialog für 
beide Seiten kein zentrales Anliegen. Sie taucht nur am 
Rande auf (1317D). Dagegen ist sie in dem "Makedoniani- 
schen Dialog" ein wichtiges Thema. Kann man daraus ent- 
nehmen, daß zur Zeit der Abfassung dieses Schriftchens 
noch ein größeres Interesse an der doxologischen Argumen- 
tation bestand? Dann wäre es einige Jahre früher abgefaßt 


als der Dial.I. 








i 





5.) Der differenzierte Geist-Begriff als hermeneutisch 
Hilfe : 





Diese Pneumatomachen wollten von ihrem Geist-Verständnis 
aus schriftgemäße Theologie treiben. Zur Verteidigung ih- 
res Ansatzes arbeiteten sie mit dem bekannten pneumatona- 
chischen Biblizismus (obdanes ylyeamra, ir Hug Iirv ad av 
1313C u.ö.). Um diese biblizistische Position halten zu 2 
Höunen; mußten sie eine Reihe von Schriftstellen, die für 
die Begründsung der Gottheit des Geistes herangezogen wer- 
Er könnten, in ihrem Sinne deuten. Dazu haben sie - wie 
wir nachträglich feststellen können - eine Theorie 
entwickelt, die wir als theorie vom doppelten üeist-Be- 
griff bezeichnen können. 


Sie besagt zunächst, daß unterschieden werden müsse zwi- 
schen miüpa als der Bezeichnung des Wesens der Gottheit 
(weiterer Begriff) und Tvsöpd als Bezeichnung für den 
Heiligen Geist (engerer Begriff). 

Anscheinend ist diese Theorie an der Aussage Joh 4,24 
gebildet worden, die gern im antipneumdtdnndiiinähsn dden 
angewandt wurde - z.B. von Athanasius und Basilius - 


und nun von den Pneumat, i 
3 omachen so gedeutet wird: wrind 


FerW 5 Kay nd algtn wäh Hg. war ge irn Sry möre wa arecnn‘ 
nr ap, Tette di Kal Iady.(1292C). = Friona ist ia 
der "gattungsmäßige" Oberbegriff für die Trinität. Deswe- 
gen sagt der Pneumatomache auch, der Heilige Geist werde 


aufgrund des Namens wiöna zur Trinität gezählt (1297C) 


Mit diesem hermeneutischen Kunstgriff wird auch eine 
Stelle wie 2.Kor 3,17 ausgelegt, die ebenfalls gerne ge- 
gen die Pneumatomachen ausgespielt wurde: Nicht der Geist 
wird xdeıep genannt, sondern umgekehrt der herr wviöun 


= eben weil er wesensmäßig Mrsspe ist (12938) 
Ihre Theorie vom doppelten Geist-Begriff stützt sich 
auf gute exegetische Beobachtungen und ist nicht ein zur 


gewaltsamen Verteidigung ihrer vorgefaßten Position er- 


sonnenes Instrument. Nachträglich haben sie sie dann zur 
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exe;etischen Verteidigung ihrer pneumatomachischen Auf- 
fassung benutzt: Nicht alle Bibelstellen, wo iin“ steht, 


reden vom Heiligen Geist! 


Wie sie diesen Grundsatz auf Lk 1,35 und Mt 1,20 anwen- 


w wespa ist 
den, wurde S,103 ausgeführt: Das dort genannte mwespa i 
’ 


der präexistente Sohn. Damit wird ihre “heorie entfaltet: 


Vater und Sohn s i n d nicht nur wesensmäßig müöpd + 


& ; Tuaous 
sondern sie werden an manchen Stellen ganz einfach mwasy 


B “ 
- ohne Kinzufügung von zarye oder vi 
Dadurch wird der lieg zu exegetischen üe- 


genannt. B 
waltsamkeiten geöffnet. Aber ihre Auslegung von Lk 1, 


ist noch gerechtfertigt, weil sie christologisch gut be- 


gründet ist.?) 


Die üntfaltung der Theologie bei diesen Pneumatomachen 
können wir daran sehen, daß sie die Bestreitung der \ 
“chöptertätigkeit des Geistes mit Hilfe ihrer Bermenensi= 
schen Theorie durchhalten können, wenn ihnen En 
beispielsweise auf den Satz Hi 33,4 ( TViöma au 2 u 
wiißar pt) verwiesen wird( 1316A). üenn Beer ist n 
ihrer Auslegung nicht der Heilige ueist gemeint, nn 
wott selbst, weil es ja eine feststehende Tatsache ist, 
dal ü o t t den henschen geschaffen hat. 

An diesem Punkt (Gott als wreöpd und Bartse MER) wird 
die Sache jedoch kompliziert, weil die pneumatomackische 
Meinung nicht mit der gewünschten Klarheit zum Ausariek 
kommt. üs wird nämlich - wenn wir recht sehen - eine 
weitere Differenzierung im üeist-bBegriff vorgenommen B 
(1328C): nicht nur wird Gott seinem Venen nach a wre 
bezeichnet (S.104), sondern auch seine Ivan, eilt-ale 
mispa . Sie wird aber nicht wit dem lieiligen Er j 
identifiziert. Das bedeutet für die üixegese, daß eine kei- 


he alttestamentlicher Stellen, die von sviöpe reden, 


en 


4) Anscheinend haben sie auch 1.Kor a ae Be 
i beliebte Belegstelle - , wo > h f 
rg arallelisiert werden, im Sinne ihrer Theorie 
Ferskande, daß hier nur von Gott geredet werde, wobei er 


Se ekeren. genannt werde (13120). 


auch wsgiog und mreön« 


= 
i 
4 
| 








nicht den Heiligen Geist meinen, sondern Gottes Sevanız . 


Das ist nicht abwegig. 


Die fragliche Stelle (1328B-C), an der diese weitere 
Differenzierung auftaucht, ist nicht sicher zu interpre- 
tieren. Die Diskussion verläuft hier (13250 ff) recht 
sprunghaft, viele nebensächliche Fragen werden andeutungs- 
weise ins Spiel gebracht, und es ist schwer, die wahre 
Meinung des Pneumatomachen zu erkennen. Auf die Zitierung 
von Ies 52,1 (hdos S mans pay .. Il 78 mut mov ie’ 
“sTov ) entgegnet er: ed Teito Myırd wialse. nn dor ). 
Sondern hier ist mit gv&öpd mev nach seiner Auslegung 
Gottes Slvanız gemeint, und nicht der Heilige Geist." 
Trotz aller Unklarheiten an dieser Stelle dürfte festste- 
hen, daß er zwischen Gott als rYöpmd und wroma als 
uottes Sivapıs unterscheidet. Zusätzlich zu der üheorie, 
daß die Schrift den Begriff mind einmal auf den Heiligen 
@eist und zum andern auf das Wesen Gottes ( und auch direkt 
auf ihn) anwende, wird also noch einmal differenziert, 
Mit dieser Verfeinerung werden beispielsweise Stellen wie 
Jes 52,1 erfaßt. Beide Auslegungsweisen aber sollen dazu 
dienen, die Leugnung der Gottheit des Geistes gegen die 
Verweise der Orthodoxen auf die Schrift exegetisch abzu- 
sichern: Die Stellen, aus denen zu folgen scheint, daß 
der seist "Gott" sei oder zumindest mit Gott sehr eng ver 


bunden sei, meinen gar nicht den heiligen Geist! 


Dies Verfahren scheint, weil keine festen Regeln der An- 
wendung zugrundeliegen, der exegetischen Willkür Tür und 
Tor zu öffnen. Doch ist es an sich methodisch durchdacht, 
konsequent und dazu geeignet, in »inzelheiten dem ur- 
sßrünglichen Sinn der Schrift besser auf die Spur zu kom- 
men, als es die Orthodoxen mit ihrem unmethodischen Sche- 


matismus tun. Nur: auf diese Weise kann die Schrift keine 


—_ 


1) Merkwürdigerweise erklärt er aber sodann - durch den 
Hinweis des Orthodoxen auf Joh 1,33 veranlaßt -, daß das 
weone bei Jesu Taufe nicht Gottes Krapıs meine, sondern 
den Parakleten. Die Konsequenz hätte es gefordert, Joh 
1,33 in demselben Sinn wie Jes 52,1 zu versehen. 
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lei kontrollierende Funktion gegenüber ihrer pneumatoma- 
chischen Theologie ausüben - die breite exegetische 
Argumentation, auf die sich die Orthodoxen von Anfang an 
stützten, ist also zwecklos geworden. Diese Differenzie- 
rungs-Theorie, die über den üblichen pneumatomachischen 
Biblizismus weit hinausgeht, zeigt an einem weiteren 


Punkt, daß wir hier auf einen Röhepunkt der pneumatoma- 


1) 


chischen Theologie stoßen. 


ANHANG: Die pneumatomachische Christologie nach dem 
Dialogus II contra Macedonianos 


{in der handschriftlichen Überlieferung gehört mit dem 
Vial.I ein kleiner Dialog zusammen, der mit ihm thema- 
tisch nicht zusammenhängt. Er dürfte nur ein Dialogfrag- 
ment sein.?) Es geht hier um zwei Fragen der Christologie 
(im engeren und weiteren Sinne): ob Jesus eine yurt be= 
saß; und um die Alternative Sp osusıog oder por oYhıoy» 


Daß hier ebenfalls ein tatsächlich gehaltener Disput zu- 


— nn 


4) Aufschlußreich ist, daß an einer Stelle die sog. pFoS- 
opographische üxegese geübt wird (s. dazu CARL ANDRESEN, 
Zur lntstehung und Geschichte des trinitarischen Person- 
begriffs, ZNW 52, 1961, 8.151). Es kommt zu Differenzen 
darüber, ob das Wort von der Geist-Ausgießung Jo 2,28 
(bzw.3,1) vom Vater gesprochen wird (so der Orthodoxe) 
oder vom Sohn (so der Pneumatomache). Das ist keine neben- 
sächliche öifferenz, wo man eben verschiedener Meinung 
sein kann, sondern hat dogmatische Folgerungen. Für den 
Orthodoxen beweist sie die wesensmäßige Verbundenheit des 
Geistes mit Gott, für den Pneumatomachen dagegen, daß 
der Geist durch den Sohn geworden ist. 


2) ANSELM GUNTHOR, Die sieben pseudoathanasianischen Dia- 
loge. kin Werk Didymus' des Blinden von Alexandrien, 
Studia Anselmiana 11, Rom 1941, S.8iIf. 


3) Im Gegensatz zum Dial.I hat der Dial.II weder einen 
richtigen Anfang noch einen gebührenden Abschluß (vgl. 
LOOFS, SBA 1914, S.535 A.1). Das angeschnittene hema 
wird nicht zuende diskutiert. 


a 





grundeliegt, zeigt der ganze Verlauf des Dialogs. 


Bei dem Streit um opoousıay oder Smeiosßteg legt der 
Pneumatomache die These zugrunde, daß man bei unkörper- 
lichen Wesen wie Vater und Sohn nicht von Spoaue 
dern nur von g8; ü ao 

perovörz reden dürfe. Die Homousie besagt 
" ’ 
daß e i n vorgegebener Stoff zugrundeliegt, aus dem die 
W 3 

esen gemacht sind oder an dem sie partizipieren (1336C) 
Als Beispiel j 
.. piel nennt er Mensch, Hund und Pferd, Sie sind 

Moousıa , weil sie denselben Ädyas zig ads haben:Sie 
Sind in nis 35 (1337). 

Wenn für die unkörperlichen Wesen die Homöusie gilt 
je ’ 

nn wohl deswegen, weil es keine sie verbinsende "Sub. 

” iR KrTG / Ai Ä 
stanz" (= olöia Stuten im aristotelischen Sinn) gibt wie 
bei den Geschöpten, di in my Jos si i 
Ba u ’ ie alle x ni Ji sind. Da sie aber 

“« sind (im Sinne der aristotelischen ws“ nern) 

. A . G : 
sind sie einander $powt (und zwar wer’ are), und das 
muß dann zwischen "gleich" und "ähnlich" schillern 


Damit bekommen wir einen tieferen kinblick in die philo- 
sophische Begründung des Sporosstez durch die Homdusianer, 
Er ist deswegen von Bedeutung, weil wir außer den Ausfüh- j 
ae = den homöusianischen Dokumenten des Jahres 358 
Re ER Pre AEEABFUNE des 
piegelt die Begründung 


im Dial.II ein späteres Entwicklungsstadium wider. 


Singulär im pneumatomachischen Schrifttum ist die hier 
begegnende Lehre vom &apa Ayuzev Jesu. Folgendes Bild 
ergibt sich aus den Angaben des Dialogs: Der präexistente 
Sohn ist Mensch geworden Emrdgwwandvar ), wobei die Stdn 
(= vi ) die 6de$ annahm, nicht aber eine Yes , an ; 
deren Stelle sie vielmehr trat (13324; 13330; BER Doch 
gilt sie nicht als das personbildende Element 


ausdrücklich wird ein Vergleich der Sterns in 


in Jesus, 
dem menschlichen ytpoumev ab ee 

a gelehnt (13324), Und es wird 
betont, daß die biblischen Aussagen über Jesu Angst und 


Leiden nicht die Gottheit betreffen, sondern die Person 


(1329D). Damit ergibt sich ein fundamentaier Unterschied 
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lei kontrollierende Funktion gegenüber ihrer Pneumatoma- 


chischen Theologie ausüben - die breite exegetische 


Argumentation, auf die sich die Orthodoxen von Anfang an 
stützten, ist also zwecklos geworden. Diese Differenzie- 
rungs-Theorie, die über den üblichen pneumatomachischen 
Biblizismus weit hinausgeht, zeigt an einem weiteren 


Punkt, daß wir hier auf einen Höhepunkt der pneumatoma- 


1) 


chischen Theologie stoßen. 


ANHANG: Die pneumatomachische Christologie nach dem 
Dialogus II contra Macedonianos 


In der handschriftlichen Überlieferung gehört mit dem 
Dial.I ein kleiner Dialog Zusaumen, 2) der mit ihm thema- 
tisch nicht zusammenhängt. Er dürfte nur ein Dialogfrag- 


ment sein.?) Es geht hier um zwei Fragen der Christologie 


(im engeren und weiteren Sinne): ob Jesus eine yırı be- 
saß; und um die Alternative Spoosstog oder Spa oYCıay . 


Daß hier ebenfalls ein tatsächlich gehaltener Disput zu- 


— 


4) Aufschlußreich ist, daß an einer Stelle die sog. pros- 
opographische üxegese geübt wird (s. dazu CARL ANDRESEN, 
Zur lntstehung und Geschichte des trinitarischen Person- 
begriffs, ZNW 52, 1961, S.1ff). Es kommt zu Differenzen 
darüber, ob das Wort von der Geist-Ausgießung Jo 2,28 
(bzw.3,1) vom Vater gesprochen wird (so der Orthodoxe) 
oder vom Sohn (so der Pneumatomache). Das ist keine neben- 
sächliche vifferenz, wo man eben verschiedener Meinung 
sein kann, sondern hat dogmatische Folgerungen. Für den 
Orthodoxen beweist sie die wesensmäßige Verbundenheit des 
Geistes mit Gott, für den Pneumatomachen dagegen, daß 
der Geist durch den Sohn geworden ist. 

2) ANSELM GUNTHOR, Die sieben pseudoathanasianischen Dia- 
loge. Ein Werk Didymus’ des Blinden von Alexandrien, 
Studia Anselmiana 41, Rom 1941, S.8ff. 


3) Im Gegensatz zum Dial.I hat der Vial.II weder einen 
richtigen Anfang noch eirien gebührenden Abschluß (vgl. 
LWOOFS, SBA 1914, S.535 A.1). Das angeschnittene Thema 
wird nicht zuende diskutiert. 





SIR Eee: 









| 
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grundeliegt, zeigt der ganze Verlauf des Dialogs, 


Bei dem Streit um Speobsig oder Smerosting legt der 
Pneumatomache die These zugrunde, daß man bei unkörper- 
lichen Wesen wie Vater und Sohn nicht von dnsole, so; 
dern nur von Öper oda reden dürfe. Die Homousie u 
daß e.i n vorgegebener Stoff zugrundeliegt, aus dem ER 
Wesen gemacht sind oder an dem sie partizipieren (1336C) 
Be Beispiel nennt er Mensch, Hund und Pferd, Sie sind j 
SEA » weil sie denselben Aögas oz oö6a haben:Sie 
Sad in nis 3 (13374). - 
Wenn für die unkörperlichen Wesen die Homöusie gilt 
dann wohl deswegen, weil es keine sie verbindende dach 
an (= bla Öterign im aristotelischen Sinn) gibt wie 
ei den Geschöpfen, die ix ir si 
doch v6 ee as rn ee a Bi 
otelischen ou“ mery ) 

sind sie einander $poıst (und zwar Kar’ ser), und das j 
muß dann zwischen "gleich" und "ähnlich" schillern, 


Damit bekommen wir einen tieferen &inblick in die philo- 
sophische Begründung des Spoon durch die Homöusianer, 
Er ist deswegen von Bedeutung, weil wir außer den Ausfüh- \ 
Eisschn Be den homöusianischen Dokumenten des Jahres 358 
Er Be een PTERTURE des 
piegeit die Begründung 


im Dial.II ein späteres kEntwicklungsstadium wider. 


Singulär im pneumatomachischen Schrifttum ist die hier 
begegnende Lehre vom &önu Aypuror Jesu. Folgendes Bild 
ergibt sich aus den Angaben des Dialogs: Der Präexistente 
Sohn äst Mensch geworden ryrdeweı wevar }, wobei die Sion, 
(= vios ) die 6de$ annahm, nicht aber eine Yexy , an ö 
Senn Stelle sie vielmehr trat (13324; 1333C; 13368). Doch 
gilt sie nicht als das personbildende Element in Jesus 
ausdrücklich wird ein Vergleich der Porng in Jesus ni 
dem menschlichen #yipovmev abgelehnt (13324). Und es wird 
betont, daß die "biblischen Außsagen über Jesu Angst und 
Leiden nicht die Gottheit betreffen, sondern die Person 


(1329D). Damit ergibt sich ein fundamentaler Unterschied 
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Spa & icht von 
zur arianischen Lehre vom böpa Apuxer , und n 


ngefähr lehnt der Pneumatomache die ihm nahegelegte 
u 


Eee R icht 
Schlußfolgerung ab: Die Leidensfähigkeit Jesu soll ni 
E 


das ävdmoroy beweisen (13294). 


£ 
‘Iheologumenon, daß Jesus keine yıxı besaß, war 


i i verbreitet und 
in den Kreisen der alten Mitteipartei j 


daß Jesus ein "Sondermensch" sei. 


Dieses 


diente dem Nachweis, 


iani &i leh- 
© rianischer Einfluß abzu. 
Da aus dem genannten ürunde a ) 


= 2 P r 
nen ist - ebenso wie apollinaristischer - bleibt nu! 


die Mittelpartei-Tradition für die Herleitung dieser pneu- 


der 
matomachischen Anschauung. Und das paßt genau zu 
allgemeinen dogmengeschichtlichen kinordnung der Pneuma- 


tomachen! 


JE [ 
ä t; 80 

bs ist z.B. bei Eusebius von Cäsarea gut bezeug ; 2 
a nankı DE RAEDMATIEN, Les actes de DE  Enkaor Die 
Samosate, Fribourg 1952, S.113f und HEN u ie Se, 
Theologie des BEusebius von ua eTennttus (a or 

i i ich auc .- ius 
ra alle) zum Unterschied zur GE  HAEN 
Lehre vergleiche man das Bekenntnis des re, en 
$191), wo die Lehre vom «#fuxer Söpa das Sprood6te] 


legen soll. j a 
2) Ihn nimmt MEINHOLD Sp.1096,51ff ohne ee est 

ündung an. Abgesehen davon, daß dieser Erz PER see 
Tale Pneumatomachen eingewirkt haben dürfte, is ne 
Ableitung deswegen abzulehnen, weil im a ausiTe des 
als bei Apollinaris - die rs nicht die 


iytmorcor übernimmt. 











VI. SPÄTFORMEN PNEUMATOMACHISCHER THEOLOGIE IN ÄGYPTEN 





A) RADIKALES PNEUMATOMACHENTUM IN DER SCHRIFT _'"DE 
Bm I DE IN DER SCHRIFT "DE 
TRINI'TATE" DES DIDYMUS VON ALEXANDRIEN 
mm 2172 UN ALEKANDRIEN 


In seinem großen Alterswerk "De trinitate libri tres" 

- das wahrscheinlich um oder nach 392, auf jeden Fali aber 
nach 379 geschrieben ist! setzt sich Didymus eingehend 
mit den Pneumatomachen auseinander, die er durchweg '"Make- 
donianer" nennt. Sie gelten als außerhalb der Kirche ste= 
hende Häretiker und werden mit Arianern und Eunomianern 
&äls di e Gegner der kirchlichen Lehre zusammengehßt 
(z.B. 6615; 6838). Die Auseinandersetzung mit ihnen ist 
jedoch kein lebendiges Anliegen mehr. Didymus geht auf 
ihre Anschauungen nur ein, um sie als £instieg oder nega- 
tive Kontrastfolie für die eigene Darstellung zu benutzen. 
So teilt uns dieses umfangreiche Werk verhältnismäßig we- 
nig über die pneumatomachischen Anschanungen mit. 


Aber unter diesem Wenigen ist besonders Wertvolles: Didy- 
mus hat - wie LOOFS gezeigt hat - ein originales pneuma=- 
tomachisches Dokument, einen Dialog, benutzt, auf den er 


teilweise sogar wörtlich zurückgreift,2) 


—_ 
1) Dazu 8. BARDENHEWER Bd.3,8.111;5 LOOFS, SBA 1914 ,8.544; 
LEIPOLDT S.112. - Zitiert wird nach der Paginierung 

MG 39, 269-992 


2) SBA 1914, S.526ff bringt LOOFS eine Zusammenstellung 
der bei Didymus erhaltenen Fragmente, näch deren Nummern 
im Folgenden zitiert wird. - Daß es einDialog war, 
wird fr.19;604D klar gesagt. - LOOFS? weitere literarkri- 
tische These (S.541-44), Didymus habe neben diesem Dialog 
auch den DialsI c.Mac. benutzt, hat für unsere Untersuchung 
kaum Bedeutung. Doch dürfte sie nicht stimmen, wie eine 
genaue Prüfung zeigen würde: z.B. sind von den sieben an- 
geblichen "Parallelen" (S.542f) außer der Nr.3 keine be- 
weiskräftigi 



























































i den vorangehenden Untersuchungen soil auch 


Wie schon be 


hier zunächst nach dem Ansatz der irinitätstheologie und 


dem Verständnis des Wesens des Geistes gefragt werden. 
Ver Ansatz der Trinitätslehre' dieser Pneumatomachen liegt 


zweifellos in ihrem binitarischen Denken: daß die Gottheit 


1) 


nur aus Vater und Sohn bestehen kann. #afür berufen 
sie sich auf den Titel povo gar : Der Sohn heißt "einge- 
boren", weil der Geist nicht aus der Rypostase des Vaters 


stammt (fr.7; 4924) .7) Er ist "£remd'' gegenüber Gott (fr. 
F 3 
29; 9655) und gegenüber dem Sohne von geringerem Rang ) 


wesentliche göttliche Eigenschaften besitzt er nicht, wo- 


dureh er faktisch dvdpaor wird. ) Aufgrund von Stellen 
wie Lk 10,22 und 1.Kor 2,10 sprechen sie ihm die Kenntnis 
Gottes ab (968C-69C). Ja, anscheinend bestreiten sie ihm 


sogar die Willenseinheit mit Gottt® 


PIE IABER 6 
In der Christologie dagegen lehren sie homöusianische 
» 5 . 

Wenn sie das Sperwidıe, des Sohnes als Als Sporag olbias 


interpretieren (4374), zeigt das, daß sie "Links"- Homö- 


usianer sind. Außerdem subordinieren sie ihn ausdrücklich 


"dem Vater (604B). 


bie radikale Depotenzierung des Heiligen Geistes er- 
wächst daraus, wie sie sein #esen verstehen. Ob sie ihn 


nn nn 


4) "Wenn der Heilige Geist Gott ist, ist er entweder Va- 
ter oder Sohn. Da er aber nichts davon ist, ist er nicht 
“&ott - wie die anderen Geister auch nicht." (fr.8;492C) 
2) Die bekannte Argumentation mit den "zwei Sühnen" fin- 
den wir auch bei diesen Pneumatomachen. 

3) Sie legen Wert darauf, daß er in Ps.11o Christus sei- 
nen kerrn nenne (fr.28; 772D).« 

4) In 477C liegt wohl ein Zitat vor; (d es Acdiv lee) 
RR 5 vie que Guvamoye dl; Iuporor Ixus iv Agaderara mal ra Tr 
Sa S want: Das einleitende A deutet auf Ge- 
gensatzbildung hin: Danach hätten sie den Sohn für in 
allen wesentlichen Eigenschaften opeıes gehalten, ‚gen 
Geist aber nicht (vg1.493C). - Ob der Ausdruck woran 
(4728) pneumatomachisch ist oder auf das Konto des Didy- 
mus geht, ist nicht auszumachen. 

5) Das kann man aus dem antithetischen et” irzeoßevlw(5254) 
schließen. 


6) Didymus sagt das 4360-37A völlig eindeutig. 


nn 





direkt als Teil der Geister- und Engelwelt verstanden 

- wie die Tropiker des Athanasius -, oder ob sie ihn ihr 
gegenüber abhoben, ist nicht sicher festzustellen. 

Einige der erhaltenen Fragmente rechnen ihn zu den Engeln 
andere nicht.1) In fr.14; 548C heißt es anläßlich der j 
Zitierung von 1.Tim 5,21: 78 &8 dyto wre Sy Suvraias Schr 
er Ari dene „ Danach zählt der Geist zu BE 
geln! die Parallele zu den Tropikern liegt auf der Hand, 


Andere Fragmente nennen jedoch die ee des Geistes ein 
Aminchezäine zwischen derjenigen Gottes und der der Engel 
(pin yvss ) (fr.13; 5484 und fr.17; 576B). Aber diesen 
Fragmenten widerspricht wiederum £fr.18; 5844: Kardyerdı &« 
Tor eumuy nel Ki i zer 

pagtvesv (Schriftstellen) T dyıor ara ug Ak 

j & 

qibır.. De 





Was von beidem ist nun die Meinung der Pneumato- 
machen? Man wird fr.18 vielleicht so verstehen dürfen, 
daß sie als Beweis für ihre Auffassung, die pi: des Gei- 
stes sei nicht göttlich, auf Schriftstellen hinwiesen, 
nach denen der Geist zur üngelwelt "herabgezogen" werde, 
In Wirklichkeit war er aber - seiner Natur nach! - ein 
Mittelding zwischen Gott und kngeln. Diese Defini 

piöu quäg ist die ontologische Konsequenz der ee 
daß er nicht Sort sei, aber doch immerhin "über" den ün- 
geln stehe (peu Tadıy 2.” 


Aber in einem entscheidenden Punkt steht er den &ngeln 
näher als üott: wr ist Geschöpf wie alle anderen auch, 
äxegetische Stütze dafür ist, wie bei anderen Pneumatoma- 
chen, Joh 1,3 (fr.27; 9578). Daraus erklärt es sich, daß 
Didymus stets gegen diejenigen kämpft, die den - Geist für 
ein «runs halten (obwohl keines der Fragmente diesen Aus- 
druck verwendet!). 


—__ [0 


1) Dabei sei von den ira ie i 
F i : gmenten, die ihnver lei ch» 
ea en auf dieseibe stufe atellen abkenshen 
.S. D as zitierte fr.8; 5 3 
en ; und fr.4;4818; fr.io; 


2) In fr.21;628B brin i ö 

. 6 gt Didymus als wörtliches Zitat ei 
pneumatomachischen Hinweis auf Sach 4,5 und fügt Be 
hinzu: Sövasda, adv Is Aygekor vertsda: 13 Ayıer wriche. 
amit faßt er die Meinung der Pneumatomachen zusammen. 


3) Vgl. die Pneumatomachen bei äregor von Nyssal 
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Sie haben ihn viel ungenierter mit den ängeln zusammen- 


geswellt als etwa der vial.I c.Mac-: 
Wesentliche Zigenschaften 


£r kann in der 


Schrift zu ihnen gezählt werden. 
sind ihm und den üngeln gleich: lr ist genauso wie sie 
wutöya und An Pest (fr.4;481B); zwischen der 


Ayios ’ 
esteht hier und dort kein Unter- 


Art des HeiligrSeins b 
schied (fr.10;5284), Damit hat er seine Sonderstellung 


® 


ist praktisch in die öngelwelt eingeglieder 


War ist wertlos. 


verloren,” 
und die Definition der pin q 
Das wird dadurch unterstrichen, daß keine Aussage ihn in 
ältnis zu Gott bringt. Im Gegenteil 





ein besonderes Verh 


geht es nur darum, +hn von Gott abzusetzen! Er ist ihm ge- 


R 
den anderen Geistern aber Sporov 


reisen 


genüber 4dparr , mit 
(492B). So wird das biblis 
tet (frei; 4615-C) und die Relevanz des Begriffs nYiöh« 
Man fragt sich, wie sie ihn über- 
nten! (Daß sie es taten, 


che Reden vom wre pov abgewer- 


105 bestritten.® 
haupt noch zur Trinität vechnen kon! 


wird übrigens nirgends gesagt.) 
Über das Werk des Geistes erfahren wir nicht wel. Auch 


diese Pneumatomachen bestritten, daß er schöpferisch tätig 


sei: Er ist weder bei der Schöpfung (520B) noch bei der 


Auferweckung der Toten beteiligt (fr.16; 5720-734). 





1) Diese klingt nur noch in, fr.20;617C schwach an: riv gar 
plane Tan Gragen pre Dedg Av Mire Won möy Jomöv. 

Polemik sich in so starken Maße gegen 

mit den Engeln und anderen 

488B; 4894;493B), so 
tomachische Position # 


2) Wenn Didymus' 
die Gleichstellung des Geistes 
Geistern richtet (z.B. 457A; 460A-B; 
1äßt das einen Schluß auf die pneuma 
zus 

3) Das scheint hinter der dunklen Aussage, von £r.3;481A 
zu stehen: yasık “ mg Tel wriipdtos wind Rd üb 
(Anknüpfung an Joh 4,24). Wir verstehen sie so: Gott ist 
Geist; eine naturhafte Zusammengebörigkeit aus der Formel 
"Geist Gottes” abzuleiten, wie die Orthodoxen es tun, 
wird unsinnig angesichts der Tatsache, daß damit der Hei- 
lige Geist "Geist des Geistes" wäre. 

4) In diesem Zusammenhang gewinnt ihre Vorstellung, daß 
der Geist im Himmel nicht mit Vater und Sohn "zusammen 
sitze" (6854), ein viel stärkeres Gewicht als im Dial.I 
c.Mac. Dieses Bild zeigt plastisch, daß es für sie keine 


eigentliche Trinität gibt. 


— 





Seine Aufgabe ist es lediglich, die Charismen zu vertei- 
len. Damit man diese Funktion aber nicht als göttliche 
ansehen könne, scheinen sie zwischen Gott als dem Geber 
der Charismen und dem Geist als bloßen Verteiler differen- 


ziert zu haben, !) 


Sein Wesen wird demnach - wie bei fast allen Pneumatoma- 
chen - als das eines "Dieners"”, eines ausführenden Organ 
Gottes verstanden. Er wird von Gott dazu geschickt, für i 
die Geschöpfe einzutreten ( Tataxakiy ) und heißt a 
"Paraklet", ) Wenn er hier als Bote Gottes erscheint, so 
paßt das vorzüglich dazu, daß sie ihn ja praktisch = ei- 
nem Engel machen, Seine Mittler-Funktion kommt auch darin 
zum Ausdruck, daß er zur Wahrheit führt, d.h. zu Gott 
(während Gott zu sich selber führt) .3) Und sie zeigt sich 
auch darin, daß die Pneumatomachen mit ‚Joh 4,24 betonen 
daß Gott im Geist, nicht aber der Geist selber et 


R N 
werde, wobei das tv traömarı instrumental zu verstehen 
sei (fr.22;641B), 


Die durchweg antithetische Ausrichtung der theologischen 
Arbeit dieser Pneumatomachen zeigt sich an der ihnen ei- 
gentümlichen rationalen Exegese. Sie wehren sich gegen die 
orthodoxe Art der Beweisführung, die Gottheit des Geistes 
aus der Gleichheit der biblischen Bezeichnungen und Prädi- 
-. sowie seiner Wirkungsweisen zu folgern, nicht unge- 
schickt, Sie bestreiten es nämlich grundsätzlich, daß man 
— 

u a 


2 30; i 
30 BEN: Didymus sagt ausdrücklich (972C), sie 
= ee en - In diesem Zusammenhang müssen 
ER rTDzBah), Er 4,6 und Rö 8,20f gesehen haben 
: ; D-i + Das erinnert an zustathius! - 
ae 16,14 scheinen sie als Anzeichen defir Teratanden 
aben, daß der Geist nicht aörfovätr wirkt(981B) = 






3) S. den Index zum II.B 5 wis ke 

2) 8. den ı IT.Buch (4454): weds wis Prag "seh mo; 
er ınR & wer ee Ad - Be 

Sen ierüber keine Ausführung, weil er gerade an leer. 

ne ee Da dieser Satz von Didymus so 
usd ekämpft wird, muß ür di e 

einiges Gewicht gehabt haben,“ ER Spain 
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diese terminologischen Gleichheiten als Beweise für die 


ü 3 R PPRBEN 
ontologische Gleichheit nehmen dürfe: xei Sperupidis 4 


Swwrupiag(d) Spakikias Tesszgew (£r.2; 4764). Diese Einstel- 


lung kehrt in vielen Fragmenten wieder, ja sie AUESHEIENE 
das ganze verk "De trinitate". Und man versteht > hefti- 
gen Kampf. der Pneumatomachen dagegen, wenn man ER daß 
dies für Didymus - und auch für Andere! - in der Diskus- 
sion im Grunde das einzige, immer wieder gebrauchte Argu- 


1) 


ment ist. 


ü i i h 
Neben diesem hermeneutischen Grundsatz finden sich nocl 


ä i i lle- 
zwei weitere, die ihn ergänzen: 1° Was in der Bibel a 


gorisch, metaphorisch oder als Benennung (es pas) ge- 
sagt ist, darf nicht wörtlich für die Bestimmung der Lehre 


3 t 
herangezogen werden (fr.23; 6454). - 2. Behr of 


meint wveöpa in der Schrift gar nicht den Heiligen Geist, 


sondern etwas anderes. (Diesem Grundsatz begegnetenwir 


schon im Dial.I c.Mac.) j 
Diese drei Grundsätze sind eine gute Waffe zur Verteidi- 
gung der eigenen Pneumatologie gegen die der Ortnodoxen” 
und dürften nicht minder exegetische villkür sein als die 
von diesen je nach Bedarf gehandhabte Allegorese oder 
jhische Exegese. 

RATE haben wir einige Beispiele. Zunächst 
die Bestreitung der kelevanz der Apurupidı 5 Daß er und 
Heiliger Geist beide Ayafdg , Ayrog , wioriog heißen, 
sagt nichts über die Gleichheit der Naturen aus. Sonst 
müßten viele Andere auch Sies sein (fr.2;476A und uet 
und 9; 5160-174). Das gilt ebenso für die Gleichheit des 
Wirkens (fr.19; 6058). übenfalls darf man nicht aus den 
biblischen Benennungen dogmatische Schlüsse ziehen. Das 
gilt besonders für die Wendung wreöp« pev im Hands 
Gottes, wo das pov kein Hinweis darauf ist, daß die Natur 


des Geistes etwas mit der Gottes gemeinsam habe ( fr.1; 


mn 


i i im Dial.I c.Mac. nur prak- 
G dies Verfahren wird im i . r k 
ae ebanserk, nicht so ak dank 
i y öchstens im kleinen - 
in den Didymus-Fragmenten. Höc) n 1 ee 
i i = Di -8) findet sich ein Ansa 
chen Dialog" (= Dial.I, 1 n se . 
dan (13000): a9 yde ı Kowdmg Tüv Mäeur Wowowtiui ng Pr 


Tr 
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, 
£ 
L 








- 116 - 


461B-C). Denn z.B. sagt Gott Jes 20,3 d mug av Baxiag und 
Ex 4,22 viog pow löguyk. MYtöpd peu meint übrigens gar 
nicht den Heiligen Geist, sondern die Beseelung des Men- 
schen dureh Gott.!) Auch die Bezeichnung arena Sul 
oder die Charakterisierung des Geistes als Am io dür. 
fen nicht dogmatisch verwertet werden, sind doch auch die 
Engel And Hd und Frnare Mal (fr.d; 481B),2) 


Was S.106f gesagt wurde, gilt auch hier: Damit ist eine 
exegetische Diskussion zwischen beiden Seiten von vorn- 
herein unmöglich, weil es keine Schriftstelle geben kann, 
die nicht in das pneumatomachische Verständnis eingeord- 
net werden könnte. 

Yas gilt auch für diejenigen Stellen, wo die Bibel von 

Fviöpd redet, Die Theorie vom mehrfachen göttlichen 
Trtlpa ist hier allerdings nicht so straff durchgebil- 
det wie im Dial.I c.Mac», Unter wu Sad wird nicht nur 
der Heilige Geist verstanden, sondern auch das Wesen 


( nach Joh 4,24; fr.5;4884) und der Hauch Gottes (fr.1; 
3) 
4618), 


So richtig diese exegetischen Beobachtungen sind, der 
Heilige Geist verliert auf diese Weise sein besonderes 
Verhältnis zu Gott, und Art und Umfang seines Wirkens 
werden stark beschnitten. 


——_ [0 


1) Hier spielt die Theorie vom mehrfachen Sinn von meins 
mit hinein. 


2) An einem Beispiel wird der Unterschied zwischen bild- 
lich- metaphorischer kedeweise und tatsächlichem Sein ge- 
zeigt: Wir s in d doch nicht deswegen von Natur aus 
Tempel oder Schafe, weil wir in der Schrift so genannt 
werden (fr.23; 645A-B). - Ein Beispiel ihrer scharfsinni- 
gen Argumentation bietet auch fr.11; 544A-C: Hier wird 

- dem Zusammenhang nach gegen die orthodoxe Argumentation 
mit der. Tatsache, daß nur Geist und Sohn den Vater sehen 
können - die Stelle Mt 18,10 ausgespielt, wonach die 
Engel das Angesicht des Vaters sehen. 


3) Ob sie darüber hinaus wveöna SS allgemein als eine von 
Gott ausgehende Kraft verstanden haben, kann angesichts 

fr.31;9814 gefragt werden, ‚wo Didymus feststellt, die Hä- 
retiker sähen in Rö 8,14 ($6oı mieiparı Kos Ayerar ) 


nicht den Heiligen Geist gemeint. 
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getischen Auseinandersetzung 1 B) PNEUMATOMACHISCHE EPIGONEN BEI PS, - ATHANASIUS , 
N Pneumatoma- DIALOGLS III DE TRINITATE 

der Bibeltext der 2 SLALOGUS III DE TRINITATE 

Alen von dem der Orthodoxen ab. 


Ferner gehörten zur exe 
textkritische Differenzen. 


icht an einigen Ste R Ex 
wäre das nicht weiter a won 
N" Texte auch in die Hände rechtg. 5 
che "verfälschten dürften die Pneumatomachen Ob wir diesen Dialog überhaupt für eine Rekonstruktion 
Leser gerieten (665A) » Beet Bibeltexte in Umlauf ge- der pneumatomachischen Anschauungen verwerten dürfen, 
kaun in ihren Sinne vertälseht- e abweichenden Lesarten wird durch das literarkritische Ergebnis in Frage gestellt 


bracht haben, vielmehr werden ihr 


Texten ge- zu dem F.LOOFS in seiner Arbeit über die makedonianischen 
'h in manchen der von Orthodoxen benutzten 
auc) 


Dialoge (SBA 1914) gekommen ist. Danach hätte er keinen 


ı 
standen haben. eigenständigen Quellenwert, weil er einerseits den von 


Die schematisch-verfestig- Didymus benutzten "Makedonianischen Dialog", andererseits 
fassend kann man sagen: Die z 1) 
Zusammen Pr zeigt, daß wir hier einer Spät- - die Dial. c. Mac. benutzt hättes Nun sind LWOOFS'! Gründe 
M Argumentation ’ . ;: 
ve: form.der ARE Theologie begegnen. Ihr durchweg E dafür jedoch keineswegs stichhaltig. Um von dem Gang un- 


form pneumatomachische x 


ie Art 
= Sharakter und die ’ f Ri \ 
anne tieen ee erweisen sie als die radikal- ; einandersetzung mit ihnen so knapp wie möglich zusammenge- 


faßt werden, obwohl gerade in vielen Einzelheiten ihre Un- 
haltbarkeit nachgewiesen werden könnte. 


wie sie das Wesen £ serer Untersuchung nicht zu weit abzuführen, soll die Aus- 


des Heiligen Geistes sehen, 
s späten Pneumatomachentums . 


ste Form de 
Daß im Dial.III "Stücke des von Didymus benutzten mace- 
donianischen Dialogs enthalten sind", 2) glaubt LOOFS "zu- 
versichtlich behaupten zu können."(8.549) Aber diese Zu- 
versicht ist von der Sache her nicht recht begründet! Sie 
stützt sich auf fünf Anhaltspunkte (8.548f). Zwei von 
ihnen beweisen überhaupt nichts.?) Und die angebliche 
—__ 


1) SBA 1914, S.548 (Klarer ausgedrückt in "Zur Christolo- 
gie... 5.67). - Zitiert wird der Dialog nach MG 28. 


2) Das sind die S.526ff zusammengestellten Fragmente Nr. 
1-31 (8.8.110 As2). 


3) Das Argument, daß "die Position des Orthodoxen nicht 
immer 50 günstig, die des Macedonianers nicht immer sA un- 




















ee er günstig ist, wie man das in einem orthodoxen Machwerk er- 

25; 664B) zu Phil 3,3 und Rö 1,20 se warten sollte"(S.549), spricht eher dafür, daß ein echtes 
1) Ihre Lesarten (fr.25; und werden ach von einigen kp) 1 Gespräch zugrundeliegt - wenn man nicht von vornherein 
sind vörlig a eabotent Die zu Kö 8,11 ( 64 von der literarischen Abhängigkeit eingenommen ist.- 


und wird dog- 


Bibelhandschriften 
Tas t so nicht als 


Das andere Argument, daß auch im Dial.II und V schriftliche 
dvorkeiv ) ist sogar tex 


tlich besser bezeugt 
Quellen verwertet würden, spricht umgekehrttgeg en 


daß der Geis 


5 ı r - e 
matisch dahingehend re eneneine. In der Tat bleibt nn LOOFS. Denn im Dial.III werden gerade nicht solche abge- 
wow und dupısve e Subjekt des Yuarı sv , WA v = rundeten gegnerischen Partien gebracht, sondern nur kurze 
damit Gott das Bien Es 05 tror wolırg der Geist als Ver- S = Diskussionsbeiträge, Dieser stilistische Unterschied 
nach Didymus' Lesart ve teiligt ist.) - Auch das Weg- weist daraufhin, daß gerade keine schriftliche Quelle zu- 
BLerLeN Sn ne pi 13 hat dogmatische Konsequenzen. grundeliegt., 
‚ 


lassen des & 
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Parallelität zwischen den pneumatomachischen Äußerungen 
in den Fragmenten Nr. 15,21 und 25 und entsprechenden im 


Dial.III geht nicht so weit, daß man damit eine iiterari- 


sche Abhängigkeit beweisen könnte.?) Vielmehr sind es so- 


zusagen feste lopoi der Auseinandersetzung zwischen Pneu- 


matomachen und Ortbodoxen, die wir auch anderswo finden. 


Die angebliche Abhängigkeit von Dial.1 und II c.Nac. ist 
zwar besser begründet, aber keineswegs zwingend.?) LOOFSt 
imponierende Tabelle der Paralleien (S.545f) enthält viele 


Stellen, an denen nur gedankliche Berührung vorliegt, die 


Formulierung aber - auf die es ankommt! - recht verschie- 


den ist?) Für eine literarische Abhängigkeit sind aber 


nur sachliche Gleichheit und paralleler Wortlaut beweis- 


— 
4) Die zu fr.15 Cvtek ade me mlnarg Bern 6 Xasıyi) paral- 
lele Aussage in Dial.IIIl;1241A findet sich auch im Dial.I 
c.Mac.(8.5.102f), und daß der Pneumatomache der Fragmente 
vom Dial.I abgeschrieben habe, behauptet LOOFS ja nicht! - 
Und soll Dial.III; 1237C von fr.21 abgeschrieben sein, 

nur weil an beiden Stellen Sach 4,5 zitiert wird? Zusammem 
hang, Wortlaut und Verwertung des Zitats sind nämlich bei- 
demale durchaus. verschieden, und darauf kommt es doch an.- 
Die Diskussion über die abweichenden Lesarten von £r.25 
schließlich müßte vom Dial.III (1233B-C und 1244A-C) 
erstens auseinandergerissen und zweitens ihrer dogmati- 
schen Abzweckung beraubt worden sein. Eine literarische 
Abhängigkeit dort, wo es im vial.III einfach um Textkritik 
geht, ist unwahrscheinlich. 


2) Im Folgenden werden DialsIlI und Dial.I c.Mac. nur nach 
der Paginierung bei Migne zitiert, und zwar so, daß der 
Dial.I (es ist die jeweils höhere Ziffer) voransteht und 
zur Verdeutlichung dessen Ziffer unterstrichen wird. 


3) In 1292C-D und 1233A sowie 1313D und 1201C finden sich 
zwei ur- pneumatomachische Aussagen, die der Dial.IiI ge- 
nausogut von Basilius abgeschrieben haben könntel - 

In 1300C und 1232D besteht die "Parallele" nur aus einem 
Wort moradındv ), das in je verschiedenen Zusammenhang 
steht. - Das galt auch für 1316A-B und 1232B-C (es - 
rer ) sowie 1317B und 12280-D ( Surieges - Grit ) 
1328D und 1248A-B berühren sich nur in einem Gedanken, 
ebenso 1309D und 1229C+1236A ( doch hier mit verschiede- 
nem Gedankengang) 

"parallele" 13088 - 1204D findet sich im Text nicht! - 
zwei "Parallelen" zwischen Dial.III und Dial.II c.Mac. 
gas stehen in völlig verschiedenem Sachzusammenhang. - 

Und von den 13 "Parallelen" zwischen Dial.i und II de trin 
Dial.I und II c.Mac, stimmt fast keine einzigel 
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kräftig. So bleiben nur vier Parallelen übrig, die LOOFS! 
These stützen könnten. Davon dürften zwei pneumatomachi- 
sche Topoi sein, !) eine wird ein Stilmittel der ortho- 
doxen Polemik sein,2) sodaß nur eine einzige dazu anget 
ist, wirklich eineliterari sch e ee 5 
beweisen ( bei LOOFS S.546 abgedruckt). = 


Ein letztes Argument gegen LOOFS ist die Tatsache, daß 
die angeführten Parallelen nicht in derselben Baal e 
auftauchen, daß also der Verfasser des Dial.III völlig , 
aus dem Zusammenhang gerissene Zitate in neuer Reihenfolge 
verwendet haben müßte. Darum ist die Ihese von der lite- 


rarischen Abhängigkeit insgesamt wenig wahrscheinlich 


Doch liegt ihr eine unbestreitbar richtige Beoba=chtun; 
zugrunde: daß die pneumatomachischen Äußerungen - um ans 
handelt es sich ja bei den Parallelen! - denen des Dial 
I c.Mac. zum Teil ähnlich sind, Hier lassen sich sogar ; 
die Beobachtungen noch über LOOFS hinausführen.?) Beide 
Verfasser haben sich demnach mit Pneumatomachen auseinan- 
dergesetzt, deren Anschauungen verwandt waren. Sowohl bei 
an Pneunatomachen als auch bei den Orthodoxen scheinen 
3 feste exegetische und dogmatische Topoi herausgebil- 
wa; die in der Diskussion gegeneinandergestellt 
Aber darüber hinaus wird man die Berührungen des Dial.lli 
m dem Dial.I c.Mac. damit erklären können, daß es ih 
yes den Pneumatomachen, die hinter Dial.III stehen, um 
renen speziell der großen pneumatomachischen heine 
die hinter dem Dial.I stehen, handelt! Das soll die ver- j 


—_ 2 


1) Die Zitat-Verknüpf i 
13128 und Are pfungen in 13054 und 1209B-C sowie 


2) Die Dialog-Schlüsse (1329B - 1248C), die den Pneumato- 
r } ( 

machen in kleinlautem Rückzug zeigen, sollen den Gegner 

verunglimpfen, 


3 . 6: i 
en a martliche oe gedankliche Verwandtschaften 
a2z1sB ; d 1237C; 28: 
1221B; "150EB und 1241C Bü Iber hanzeie 
x 1C+1236B. Überall ak: 
sich um grundlegende pneumatomachische ee a = 






























































- 121 - 


gteichende Darstellung im Folgenden zeigen.’ 


Bei diesem Vergleich fällt sofort auf, daß die pneumato- 


machischen Aussagen im Dial.III theologisch viel weniger 


durchdacht und ausgeprägt sind und daß wesentliche Aus- 


sagen des Dial.I über den Heiligen Geist fehlen. Das We- 
sen des Geistes wird hier bei weitem nicht so klar ausge- 
sprochen. Daß er im wesentlichen ein "ausführendes Organ’ 


Gottes ist, klingt nur schwach an.?) Sein doppeltes 


Mittler-Sein kommt hier bei den Aussagen über sein Werk 


nicht zur üeltung, obwohl sein 'erk recht ähnlich verstan- 
den wira,?) 

Die subtilen Überlegungen zur Abgrenzung des üeistes 
gegenüber den ungeln einschließlich der Boten-Vorstellung 


fehlen ganz. Daß er ein "Mittelwesen" ist, wird vorausge- 


setzt, aber nirgends begründet. 2.B» wird nur festgestellt, 
er sei peradırdv (12320). Sein Verhältnis zu Gott und den 


Geschöpfen wird nicht erörtert. Es wird nur immer behaup- 


—— oo 


1) Dafür, daß es sich beim Dial.III um ein tatsächliches 
Gespräch handelt, spricht weniger der Hinweis auf die 
hörer (12284) als vielmehr die Tatsache, "daß in dem gan- 
zen Dialog die Position des Orthodoxen nicht immer so gün- 
stig, die des Macedonianers nicht immer so ungünstig ist, 
wie man es in einem orthodoxen Nachwerk erwarten sollte" 
(LOOFS S.549). 

2) 12368: mir mehr Krdabuadiav Syke sir YeW (es geht um 
die Theopneustie der Schrift); und 1240C die Frage, ob 
Gott nicht auch did ser rviimum schaffe. - 

Seltsam ist folgender Vorwurf des Orthodoxen anläßlich 
des Streits um die Auslegung von Gen 1,26: Es heiße dort 
nichtmenffart - tra gi 68 mad Vreuegdr wa Aureugger dans 
(1228C). Das paßt schlechterdings nicht in den Zusammen- 
hang des Dialogs, nirgendwo benutzt der Pneumatomache die- 
se Begriffe. Ja, auch die Unterstellung, er verstehe Gen 
1,26 im Sinne des mewöure , ist fehl am Platze, weil er 
vorher gerade erklärt hatte, das wıjSopiw sei zum Sohn ge- 
sagt! - Dem Orthodoxen fällt hier also in der Polemik ein 
Lehrtopos ein, den die Pneumatomachen sonst vertreten, den 
aber gerade sein Gegner nicht vorbringt. Das könnte ein 
Indiz für ein echtes Gespräch sein. 


3) Beiden geht es vor allem um die Bestreitung der schöpfe- 
rischen Tätigkeit des Geistes bei Weltschöpfung und Toten- 
auferweckung ( 8.1228C-D u.ö.; 1233B+D). Aber das wird im 
Dial.III energischer durchgeführt. Dieser Pneumatomache 
versteht Gott im wesentlichen als Schöpfer, &arin liegt 

das Pathos seines Monotheismus (1240D). 


—m 





17 





tet, er sei nicht "Gott", ohne daß es theologisch ausge- 
führt wird.) 


Von der hermeneutischen Differenzierungs-Theorie des 


mehrf. i 2 i 
achen Sinnes von Tvaöpa finden sich hier nur Spurl, 


In der Christologie konnten wir - mit zeitlichem Fort- 
schreiten - bisher ein zunehmendes Gefälle vom nizäni- 
schen Denken fort feststellen. Die Pneumatomachen, die 
hinter dem Dial.III zu sehen sind, gehen noch stärker als 
die des Dial.I in den Bahnen der alten Mittelpartei. Für 
die Bezeichnung des Verhältnisses Christi zu Gott wird 

am liebsten der alte begriff Amagallaxtog Exev verwendet. 
Von Panachgenken über die Natur der rinität ( ow6ra 
oder qüßıs ) scheinen sie immer mehr abgekommen zu sein, 
Unser Pneumatomache lehrt die Wesensähnlichkeit, wenn 

er - gegen die Behauptung der alıy eusia durch den Ortho- 
doxen - feststellt, er lehre eine TOrdömy und Spark his 
(12048 usö.). Mit der Aussage, es bestehe keine Gleichheit 
des „illens, der rs und der lierrlichkeit, und der Sohn 
sei auch nicht ix Tag 6rag TO ware (12284, vEL.1208C) 
geht er über den Pneumatomachen des Dial.I hinaus und j 
nähert sich einem homöischen Standpunkt. Jener lehrte die 
\iesensgleichheit und mit ihr die Gleichbeschaffenheit 
hinsichtlich der wesentlichen göttlichen Qualitäten. Die- 
ser geht in der Diskussion sogar so weit, dem Sohn eine 
andere Gottheit beizulegen als dem Vater, um die Unter- 
scheidung möglichst scharf zu betonen (12090). Im übrigen 
spricht er die alten korseln der vierziger Jahre nach 
zumal diejenige, daß die Trinität durch yı% a zu- 
sammengehalten werde (12124), die dem Rückgriff auf das 


—— [0 


1) Daß dieser Pneumato; i 
ß mache den Geist jedoch ni 
ben rechnet, wird 12328 angedeutet: - Die ein ee 
Sn emschen des Vial.I charakteristische Ausgangs- 
A og bei Joh 1,3 samt der Differanzierung zwischen" 
‘Opa und Piyyrey gibt es hier nicht. 


a efeteneiesung, daß zwar Gott - seinem Wesen nach- 
En en der Geist aber deswegen nicht Gott (12334) 
a Eee mittlerweile ein fester Topos, - Anläßlich 
Fe ns von Ps.32,6 - wo von der Schöpfung durch 
.. °ros wei und das wisöpd Ted Erdpatos dit die Rede 

“ Sr meint der Pneumatomache, dies wwsöpe sei nicht der 
eilige üeist. Was es aber dann ist, wird nicht east 
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Lukian-Bekenntnis entstammt. Nicht von ungefähr hören wir, 
daß er sich starr und ausdrücklich auf diese Formel be- 

ruft, die in seiner Gemeinschaft das maßgebliche Bekannt 
nis ist (12044-0)!Deswegen ist er weder zum Gespräch noch 


zum eigenen Denken fähig. er reiht nur eine Aussage seiner 


Lehrtradition an die andere! 


Etwas Besonderes bietet der Pneumatomache des Dial-III, 
wenn er die anthropologische Konzentration des üeist- 
Wirkens noch schärfer faßt als der Pneumatomache des Dials 
I. Das wird daran deutlich, daß er die Aussage #Freöpd 
woman? von 2.Kor 3,6 - die der Orthodoxe gegen ihn 
als Beweis für die Schöpfertätigkeit des Geistes anführt - 
euslegt als n0 And Äpagröv Ayur us Seuuoniuw (12330). 
Für ihn ist der Geist vor allem wreöpa ayıw@ürng ,„ sein 
Werk ist die Heiligung. Gegen die Betonung der Sebiptern 
tätigkeit wird antithetisch festgestellt: “er Seat ee 
Avanamvıöpdg Spy Kid mod Tuning yvazaı“ miüpe ie äywbirng Erir. 
(1229C-D). Der Zusammenhang zeigt, daß bier ein pnenmätes; 
machischer Kernsatz ausgesprochen wird. Es ist ein einziges 
Werk, das hier dem Geist zugeschrieben wird: Er heiligt, 
erneuert, führt in die Rechtschaffenheit, beruft. Hier 
beim gegenwärtigen Heilswirken am Christen besteht sogar 
eine Gemeinschaft zwischen Gott und Geist: Auch Gott hei- 
ligt (12410), sein Iyıaspık ist auch der des Geistes 
(12368). Mit dieser Aussage über das Werk des Geistes 
bringt der Pneumatomache zwar eine traditionelle Anschau- 
ung zur Sprache, aber es ist zu beachten, daß er an ihr 


sein Verständnis des Geist-Wirkens ausrichtet. 


— 


irft ihm vor, seine Partei hätte etwas 
a den eoräogljchen Bekenntnis higzugsfügt, das "gegen- 
sätzlich" sei ara iris ; 120 BR 
Was diee Abweichung oder Hinzufügung genau Sn Ele 
nicht deutiich. LOOFS,SBA 1915, 8.594 A a ’ 
es handele sich um einen Einschub im dritten r ee 
Der Pneumatomache kontert nämlich mit dem Gegen? be Ds 
Ko ST weosed4nare 75 5 Nieuig, womit er BIC se 
Bekenntnis von 381 beziehen könnte. Dann er Fr 
pneumatomachische Einschub die Pneumatologie pa 
haben und darüber hinaus einen klaren Hinweis ar en 
terminus a quo für die Datierung des Dial,III geben. 





. 
. 





&ine Besonderheit gegenüber dem Dial.I und eine Berührung 
mit den Pneumatomachen der Didymus-Fragmente liegt darin, 
daß der Pneumatomache und der Orthodoxe sich über bibli- 
sche Text-Lesarten streiten. Im Gegensatz zu den Didymus- 
Fragmenten (8.117 'A.1) trägt der Streit über Rö 8,11 sach- 
lich nichts aus (1233B). Bei der Differenz über Am 4,13 
geht es dagegen um dosgmatische Konseguenzen, weni der Or- 
thodoxe das von den meisten Septuaginta-Zeugen gebotene 
?$00 1y6 auf den Heiligen Geist als redende Person deu- 
tet. Der Pneumatomache liest das yo nicht - mit dem 
masoretischen Text (den er kaum gekannt haben dürfte) und 
wenigen Septuaginta-Zeugen - und deutet den Vers so als 
Rede Gottes, weil er gerade die Schöpfermacht des Geistes 
bestreiten will. Konsequenzen für sein Geschöpf-Sein, wie 
sie die Tropiker des Athanasius zichen, fehlen hier völlig. 


Letztlich verläuft dieser Streit um Lesarten im Sande 
(12445-c) 1) 


Auffallend häufig wird im Dial.III die sog. prosopogra= 
phische Exegese gehandhabt. Bei Am 4,13 (8.0.) geht es 
darum, ob der Vater oder der Geist redet. Mit seiner Aus- 
legung, die Verheißung der Ausgießung des Geistes Jo 3,1 
werde vom Sohn, und nicht vom Vater, gesagt, berührt sich 
dieser Pneumatomache mit dey des Dial.I. 

Eine wesentliche exegetische Differenz tritt bei der 
Deutung der drei Männer von Gen 18 und der beiden Engel 
von Gen 19 auf: Der Pneumatomache bestreitet die trinita- 
rische Deutung (1216ff), für ihn wird hier von Gott und 
zwei Engeln geredet. Daß Gott in Gen 19 mit den zwei in- 
geln dem Lot erschienen sei, bestreitet er übrigens mit 
dem Hinweis auf Joh 1,18, daß Gott niemals jemand gesehen 
habe: Also war der, der Abraham und Lot erschien, der 
Sohn. - Ob diese literale üxegese ein pneumatomachisches 


Prinzip ist - im Gegensatz zur hemmungslosen Allegorisie- 


rung des Orthodoxen (z.B, 1244D-45C) - 
lich. 


‚ wird nicht deut- 





1) Daß diese pneumatomachische Gemeinschaft trinitarisch 
taufte, wird 1229D eindeutig gesagt. Von einer Tauftheolo- 
zie findet sich jedoch hier nicht eine Spur. 

















































































































Im übrigen aber ist zusammenfassend zu der exegetischen 
Arbeitsweise dieses Pneumatomachen zu sagen, daß sie weder 
den Umfang noch den Tiefgang derjenigen des Pneumatomachen 
aus Dial.I besitzt. Seine Argumente sind nicht so gut, 

er steht auf weite Strecken den exegetischen Ausführungen 
des Orthodoxen hilflos gegenüber. Doch wird hier sein 


Epigonentum weniger spürbar, als in seiner Geist-Theologie 


ANHANG; Didymus als Verfasser der pseudo-athanasianischen 





An dieser Stelle soll kurz die literarkritische Hypothe- 
se besprochen werden, die ANSEIM GünTnört) aufgestllt 
hat. Aufgrund einer teilweise sehr sorgfältigen Analyse 
der Parallelen, die sich zwischen den sieben Dialogen und 
Didymus' "De trinitate" finden, kommt er zu dem Schluß, 
dieser habe auf jene als ein von ihm früher verfaßtes 
Werk bei Abfassung von "De trinitate" zurückgegriffen 
(8.631.95). 

Auf eine so detaillierte Studie kann in diesem kahmen 
nicht angemessen eingegangen werden; für ihr Ergebnis 


spricht immerhin einiges. Die Konsequenzen, die sich für 


unsere Untersuchung daraus ergeben, sind jedoch nicht all- 


zu gewichtig. 


Aber g e g e n GÜNTHOR spricht einiges: Viele seiner an- 
geführten Parallelen sind nicht beweiskräftig, weil sie 
zu allgemein sind der ihnen Gedanken zugrundeliegen, die 


im 4.Jhdt allgemein verbreitet waren. Das gilt besonders 





41) Die sieben pseudoathanasianischen Dialoge,ein Verk 
Didymus' des Blinden von Alexandrien, Studia Anselmiana 
11, kom 1941. 





DL EESIRNN SU TENEN EL UU TEN Ren 





für die "Parallelen" zwischen De trin. und dem Dial.Ie 
Mac. (S.57£f). Ob die Dialoge de trin.und die Dialoge 


c. Mac. wirklich von derselben Hand stammen, ist wegen 


der verschiedenen Terminologie - die man mit LOOFS, SBA 

R $ ! 
1914 5.547 gegen GÜNTHÜR S.26ff weiterhin wird behaupten 
können - 1) 


und wegen der uneinheitlichen handschrift- 
lichen Bezeugung”Iraglich. 


Was GUNTHORS Arbeit gegen alle Bedenken zeigt, ist , daß 


die orthodoxen Verfasser der sieben Dialoge theologisch 
und terminolosisch dem Didymus nahestehen. Vielleicht 
kann man die Lösung darin finden, daß sie dessen Schüler- 
kreis zugehören. Daß sie erheblich "kleinere Geister" 


als er sind, liegt auf der Hand. 


—o 


1) Es sei nur auf den zentral i 
e u en Untershied hi i 
see es im Dial.I c.Mac. nie um die pa Yadımz en 
die sich im Dial.III alles dreht, sondern um die ya gi 
er unterscheiden sich Dial.I und Dial.il c.Mac darin, 
ier um das spot d i “gie ; 
erteilen » 5 , dort aber um die pa gidy ge- 


2) Z.B. stehen in keiner Hand i i 
B schrift D . i 
und Bial.I c.Mac. zusammen. UL e 



































C) _PNEUMATOMACHISCHE ANSCHAUUNGEN BEI CYRILL VON 


ALEXANDRIEN 


in dem 7,Dialog der Schrift "De sancta et consubstantia- 
li trinitate" 2 _ die in die Zeit um 425 gehört - geht 
Cyrill auf die Bestreitung der Gottheit des Heiligen Gei- 
stes ein. Zwar werden die zitierten Gegner, deren AÄnschau- 
ungen nur im Munde der beiden orthodoxen Gesprächspartner 
erscheinen, nicht mit Namen genannt - wie es dem Charak- 
ter dieser Dialoge entspricht -— , aber daß es Pneumatoma- 
chen sind, ergibt sich zwingend aus den vorausgesetzen 
Theologumena. Cyrill zeigt sich gut informiert über sie, 
obwohl er sie meist nur pauschal wiedergibt? Er will kei- 
ne direkte Auseinandersetzung mit ihnen bieten, sondern 
seine Pneumatologie in antithetischer Form, Mitunter 
klingt an, daß pneumatomachische Argumente immer noch? das 
alexandrinische Kirchenvolk verwirren (z.B. 10764; 1092A). 
Deswegen hat der Dial.VII als die späteste originale Aus- 
einandersetzung mit ihnen zu gelten. Er bietet noch nicht 
das feste, typische Pneumatomachen-Bild des 5.Jhdts. Da- 
gegen, daß er seine Kenntnisse auf rein literarischem 
Wege erworben hat, spricht, daß hier auch neue Züge in 


der pneumatomachischen Theologie begegnen. 


-Zu den aufschlußreichsten Partien gehört die einleitende 
Feststellung (1076C), daß man bei den Pneumatomachen zwei 


Gruppen unterscheiden müsse: die einen, die den Geist für 


m nn 


1) So der übliche Titel (s,ALTANER $.254). Im Original 
gibt es für das gesamte Werk keinen Titel, nur für die 
einzelnen Dialoge. Zitiert wird nach MG 75,1075-1124.- 
Dieser Dialog wird m.W, in keiner der bisherigen Arbeiten 
über die Pneumatomachen als Quelle aufgeführt. 

In der zeitlich damit zusammenhängenden Schrift NThesau- 
rus de sancta et consubstantiali trinitate" beschäftigen 
sich Assertio 33 und 34 mit pneumatomachischen Argumenten. 


2) Einer der Partner übernimmt die "Rolle" der Prneumato- 
machen, deren Anschauungen mit yısı o.ä. zitiert wer- 
den. 


er: 
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geschaffen halten, und die anderen, die zwar seine Gott- 
heit leugnen, ihm aber eine Sonderstellung zubilligens?) 
*teine besondere und mittlere Natur", die weder Geschöpf 
noch Gottheit ist, sondern ein Mittelding (1077A=B). Die- 
ser zweite Standpunkt wird im Folgenden weder erläutert 
noch bekänpft, Cyrill wendet sich nur gegen die Leschöpf- 
lichkeit. Wir sehen hier, daß die beiden konkurrieren- 
den Definitionen der Natur des Geistes, die wir bei den 
Pneumatomachen des 4.Jhdts fanden, sich bis ins 5.Jhdt 
erhalten haben. 


Was wir in fast allen üuellen als die grundlegende Auf- 
fassung vom Wesen des Geistes feststellen konnten, tritt 
hier besonders deutlich zutage: Der Geist ist deswegen 
nicht Gott, weil seine dienende Funktion ihn in eine 
gegenüber Gott inferiore Position versetzt. Wir finden 
hier die bekannten Begriffe: örweys;, vmwveya, dovlit«, 
dranovsiv . Kine Äußerung, die ihn in irgendeiner Weise 
mit den Engeln zusammenstellte, fehlt. Das paßt zu der 
erwähnten "Sonderstellung", 

Er u Yılas Xaeıros Srevege (1088B); mit seiner dinkonky 
vrryia vermittelt er den Christen die Gaben Gottes 
(11000); Ywonsv ist er: dr haxoresv weis wrfönası yiy wech 
(11174). Neben dem Jworeicy wird sein Werk vor allen a 
Ayıd Frır gesehen.>) Auch dieses stellt nur eine Ver- 
wittlung der göttlichen Heiligung dar (11208). 


Daß der Geist die göttlich-wesentlichen kigenschaften 


1) Cyrill gebraucht dafür ä i 

b en gegriff povocıdis . 
pneumatomachisch? Sachlich entspricht 2 dem. = nt 
Dial.I c.Mac. BEER, 


2) Dies ist eben ein St, 
andpunkt, gegen den sich bequ 
SE = N HEFR, 2 m 
Be SuLRSESR. läßt; hier kündigt sich die spätere Vereine 
ae ung an! - Es werden keine streng abgegrenzten Gruppen 
gewesen sein, sondern sie dürften sich nur in der einen 


Frage der ontologi Sesti : 
den haben, gischen Bestimmung des Geistes unterschie- 


2. nen ei die Verbindung zum Pneumatomachen des Dial. 
ans este Auen Aspekt 34; 6954, wo dies Werk das 

s Geistes so sehr bestimmt, daß i 
Ayıasııny erhält. rin 
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nicht von Natur aus, sondern durch Teilhabe besitze 
(1096C-D), ist uns bekannt. Hier wird das durch sein be- 
sonderes Verhältnis zu Gott begründet.? Dadurch wird 
eine Möglichkeit geboten, ihn von den Geschöpfen zu 'unter- 
scheiden. 5 

Neu für uns sind zwei Argumente in der Auseinandersetzung 
mit den Orthodoxen. Gegen die anti-pneumatomachische Ver- 
wertung von Apg 5,3f ( den Geist belügen,bedeutet, Gott 
belügen) führen diese Pneumatomachen als absurden Analo- 
gieschluß die Aussage Jesu Mt 10,40 ins Feld, wonach 

eig Ayls wepevgleich ist dem «5 Kay werpur , ohne daß 
man die Jünger darum zu Göttern erkläre (1084B-C). - In 
ähnlicher Weise mit dem Analogie-Verfahren gehen sie der 
unbequemen Beweisführung, die vom Wirken des Geistes auf 


seine Gottheit schließt, zu Leibe (11210)2) 


Auf beiden Seiten ist die Argumentation so verfestigt, 
daß man die gegnerische Position nicht erschüttern kann! 





1) Das wird durch die Bestreitung dieser Aussage in 
1096C-D deutliche - Dieser Aussagen-Komplex spielt eine 
zentrale Rolle in Thes. ‚Assert.34; 581D, wo Cyrili als 
pneumatomachisches Zitat bringt: Der Geist ist Aradig Ma! 
-oläty Igor IE air AAN üe perogig Betivor (Mt. Ms) srdexer 
Ime $eviv: Als Schriftbeweis dient ihnen Joh 16,13(5844) 
und 16,14 (5934). Anhand letzterer Stelle konstatieren 
sier adn mag mapd Pod FÄngeinerer Iyıdayrag pemdidwss Te 
-eridiı Ted Ayıabpad. 


2) Ein pneumatomachisches Gegenargument gegen die 
existentiell-soteriologische Beweisführung der Orthodoxen 
finden wir in Thes. ‚Assert.33; 589C: Wenn diese so sehr 
betonen, daß wir von Gott mit dem Geist geaaibt werden 
(sc. bei der Taufe) und dadurch vergottet werden, dann 
folgt daraus nicht, daß der Geist Gott sei, sondern viei- 
mehr das Gegenteil: daß er SrceosıeY gegenüber Gott sei 
(5890), wie das Öl gegenüber dem, der salbt. - 

Zur exegetischen Einzelargumentation gehört ferner der 
bekannte Verweis auf Am_4,13. Er findet sich nicht bei 
allen Pneumatomachen,und vieileicht hat Cyrili ihn als 
eine Leefrucht aus Athanasius, 


en 
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UNTERSUCHUNGEN ZUR DOGMENGESCRICHTLICHEN 
EINORDNUNG UND VORGESCHICHTE DER 
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VON ORIGENES ZU EUSEBIUS VON CASAREA 
]. VON ORIGENES Ay Ana 





1s) Origenes 


initä ie des 
a) Allgemeine Feststellungen zur Trinitätstheologie 


Origenes 


i i ich- 
Bei der Frage nach der dogmengeschichtlichen Vorgeschi 
äßi i igenes 
te Bneumatomachen fängt man am zweckmäßigsten bei Orig: 
a E insicht das 
an, weil gerade dessen Theologie in vieler Hinsich 


4.Jhädt beeinflußt hat. Aus der Zielsetzung unsere i 
: daß Trinitätslehre und Pneumatologie 


r Unter- 


suchung ergibt sich, FE 
des Origenes nicht ausführlich abgehandelt werden könn: 


i ses 
Leider fehlt bisher eine befriedigende Darstellung die 


Komplexes. BR 
Wenn Origenes jetzt nur unter dem Aspekt der Kontinui 


i ißen 
zum 4. Jhdt hin in den Blick kommt, soll das nicht heißen, 
° 


daß seine iheologie hier nicht als eigenständiges Gebilde, 


B 
das zuerst aus sich selbst heraus verstanden werden muß, 


X Dar- 
behandelt Es scheint gerade der Fehler so mancher 


u 
tellung zu sein, daß die Fragestellung des 4.Jhäts zı 
8 


ispi i ie Fra- 
einfach an ihn herangetragen wird (beispielsweise di 
Demgegenüber muß man von ürigenes her 


der Homousie). 
Rn i der folgenden Untersuchung soll 


ins 4.Jhdt schauen. be 


i ieren, son- 
es nicht darum gehen, Origenes einfach zu referi ’ 


je i i ammenzu- 
dern darum, seine Theologie interpretierend zus: 


er 2 } t 
fassen, weil deren Xern in der Folgezeit nachgewirkt hat, 
a ’ 


und weniger einzelne Aussagen. 


Haie Beobachtung, daß Origenes kein Syate- 


ürundlegend is 
. Ä ine ist, daß bei ilm alles spannungslos 


matiker in dem Sin 


i 5 i inem Den- 
einheitlich wäre. Die wichtigste Spannung in seine: 


; P 7 ei 
ken ist diejenige zwischen erbaulich- kirchlicher un 


WR EEEERSERGEASTSREÄNNANENEPTETNARELTTLÜ 





wissenschaftlich- systematischer Ausrichtung.! Das führt 


zu Unklarheiten, Mißverständnissen und verschiedenen In- 
terpretationsmöglichkeiten bei der Nachwelt.2) Uns geht 
es jetzt nur darum, diejenige Seite seines trinitätstheo- 
logischen Denkens kherauszustellen, die in der Folgezeit 


die östliche Iheologie besonders beeinflußt haben dürfte, 


Aus der genannten grundlegenden Spannung ergibt sich eine 
in seinen trinitätstheologischen Äußerungen. das soll un- 
serer Untersuchung thesenartig vorangestellt werden: 
Origenes redet zwar von einer immanent-ewigen - sei ea 
nun wesensgleichen oder stärker subordinierten - Irinität; 
aber seine trinitarischen Äußerungen sind nur ein unaus- 
geführter "Brocken" der kirchlichen Tradition. Seine ei- 
gentliche Trinitätstheologie basiert auf einem binitari- 
schen Ansatz, und nicht nur das: Sowohl in seinem System 
wie in seiner Frömmigkeit spielt die Ürinität keine inte- 
grale Rolle, weil beide ebenfalls binitarisch konzipiert 
sind. Daraus ergibt sich, daß der Heilige Geist ein im 
Grunde entbehrlicher Bestandteil ist und die Aussagen über 
ihn nur der Verhaftung an die radition entspringen. - 
Diese ihese soll im Folgenden untermauert werden.) 


1: Der systematisch-philosophische Ansatz des Origenes 
ist binitarisch-monotheistisch.?) Da Gott in völliger 


—_ 
1) Dieser Unterschied steht allgemein fest, nur seine be- 


wertung nicht. Man könnte auch noch weiter differenzieren 
zwischen Theologie und Frömmigkeit des Origenes. 


2) Solche Spannungen hat schon Rufin bemerkt (De adult., 
MG 17, 616-19) und durch seine Verfälschungs-Theorie zu 
erklären versucht. - Für die Trinitätslehre sei wei- 


terhin auf die gegensätzlichen Interpretationen BULLs und 
HUETS hingewiesen. 


3) Dabei kann kaum auf die Einzeldiskussion eingegangen 
werden. Die Spannungen in den trinitätstheologischen Äu= 
ßerungen werden, soweit sie für unser Thema belanglos sind, 
ausgeklammert.(So z.B. die Frage, ob im Gott-Christus- 
Verhältnis Subordination oder Gleichheit stärker betont 
sind.) Eine trinitätstheologische Untersuchung an den Be- 
giffen oViin , srdErasıs und Smeosfieg zu orientieren, 
dürfte für Origenes gar nichts austragen, 


4) Für die Darstellung des Systems sei auf HARNACK, DG 
5eAs, Bd.1, 5.666 ff verwiesen. 












































und in 


Transzendenz und Erhabenheit als reines Ardooy 


sich Ärgofsiis Ruhendes existiert, ist zur Weltentstehung 


ein zweites Prinzip nötig: Der Logos, "Gott in seiner Of- 
fenbarung". Im Unterschied zum System Plotins ist aber 
kein drittes Prinzip nötig, weil bei Origenes das zweite 
sowohl Soy’a (entsprechend dem plotinischen veös ) als 
auch Xcys; (entsprechend der yon ) ist: Gottes "Aus- 
sich-Heraustreten" und Gottes "Für-die-Helt-da-Sein." 
Der Logos ist 'ein echtes Mittelwesen!) und deswegen ist 
jene binitarische Zweiheit nicht streng von allem Übrigen 
geschieden: Der Logos eröffnet ja als erstes des aus Gott 
Hervorgegangenen die Reihe der Geschöpfe und setzt sich 


in den Logika fort, 


2. Während dort im System der monotheistische Akzent noch 
stärker ist als der binitarische - der Logos ist ja auch 
Geschöpf! - , ist in Origenes! Frömmigkeit und in den 
eigentlich christologischen Äußerungen die Zweiheit Gott- 
Christus viel stärker isoliert gegenüber allem "Nicht- 
Gott". Diese Isolierung ist dadurch bedingt, daß Origenes 
näber nach dem Verhältnis Christi zu Gott fragt und es 
grundlegend mit Hilfe des Eikon-Gedankens bestimmt. 


Als getreuss Abbild des Wesens Gottes ist Christus etwas 





41) S. JEAN DANIELOU, Origen, London 1955, 8.252 


2) Diese Eikon-Lehre erwächst aus seinem platonisierenden 
Denken und versteht sich als Auslegung von Sap 7,251; 
Hebr 1,3; Kol 1,15 u.a ( vgi. HENRI CROUZEL, Theologie 

de l'image de Dieu chez Orig!ne, Paris 1956, 8.87). Neben 
wu ist wavyafpa der tragende Begriff. (Zu seiner 
Bedeutung 8. CROUZEL 8.93) Wie der Begriff verstanden 
werden soll, zeigen Stellen wie De princ.I,2,6 (nach 
Hieron. ad.Avite; KOEISCHAU p.36 App.) und I,2,13;p.47,31f 
(weil Christus twiv ist, darum ist er 5 1).=- Vgl+fer- 
ner das Urteil CROUZELs (S.112ff), die Eikon-Lehre habe 
einen Hang zum Subordinatianismus. 

Wichtig sind fernerhin: 1. der soteriologische Bezug 
dieser Eikon-Lehre (Christus als t!wv ist die "offene 


Seite” Gottes, und daher gibt es Gotteserkenntnis und 
-schau und Heil; 2.B» De princ. 1,2,85p-39,2f1.) und 
2. die Verlängerung in die Anthropologie (Wie Christus 
des Vaters ist, so sind wir "nach der si«iv ge- 
vgl. die Differen- 


und VII,66;p.216,10ff 


Erw 
staltet"; Johs-K. 1,17;p.22,1812 - 
zierung in c.Cels. VI,63;9.133,618; 
sowie CROUZEL S.125f). 








unvergleichlich Singuläres und steht qualitativ unendlich 


über den Geschöpfen. Dieser kikon-Gedanke tigt alle Äuße- 
rungen über das Verhältnis Gott«Christus und ermöglicht 
ee sowohl Einheit als auch Unterschiedenheit und Inferio- 
rität auszudrücken. Daher ist er alscs Fundament der 
origenistischen Trinitätstheolögie zu behandeln. Das Ver- 
hältnis zwischen Gott und Christus wird als Person- 
(Hypostasen-) Verhältnis behandelt, über das Natur(en)- 
Verhältnis wird - anders als im 4.Jhdt - nicht speku- 
tiert. Auch der wichtige Begriff "Teilhabe" wird personal 
verwendet und meint nicht, daß Christus an derNatur 
des Vaters teilhätte.?) Für die Folgezeit von eminenter 
Bedeutung ist die Tatsache, daß Origenes anfängt, die de 
griffe "Vater" und "Sohn" für die trinitätstheologische 
Konstruktion auszuwerten.2) Damit wird der eg für den 
spezifisch origenistischen Binitarismus des 4.Jhdts ange- 
bahnt! Aber noch beherrscht das VaterrSohn-Schema nicht 
die Trinitätslehre, sondern wird anhand und aufgrund des 
kikon-uedankens expliziert. 


hrintus ist in vieler Hinsicht Abbild Gottes, vor allem 
hinsichtlich der göttlichen kigenschaften, die so den 
kenschen zugänglich werden. Durch ihn wird Gott erkennbar, 
In den Aussagen zu diesem Thema treffen wir auf den Puls- 
eerlae, der origenistischen Frömsigkeit! ts sei hier der 
Are wegen nur allgemein an die Bedeutung der "Aspekte" 
(keivanaı ) Christi?) für Origenes erinnert, die einen 
zentralen Platz in seiner Frönmigkeit einnehmen, weil sie 
eine enge beziehung zu allen möglichen Arten von Menschen 


ermöglichen. Christus ist eben der Mittler schlechthin 


— 
1) Gegen CROUZEL S.110 


Bee un Re pränc: 1,4,3-4;9.65,10-68,15: - Dazu A. 
1acs one ypotyposen ‚des Iheognost, TU 24,3; Leipzig 
En iss Fr Pa C-WSLOWRY , ürigen as Irinitarian, JihS 
ar .227 - Die wichtige Untersuchung von PER 
FRE ‚ La paternit& de Dieu chez Grig&ne, Coll.Bibl 
{ a, Ser.iv vol.2, Tornai 1960, geht leider auf di s 
Zusammenhänge gar nicht ein. sr 


3) Christus als Arzt i i 
N ‚als Hirte usw. - zin Beleg für Yiele: 
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in System und Frömigkeit des Urigenes: bei Schöpfung, 

E d Heilsvermittlung- 
ee sich das Schwanken zwischen solchen Sätzen, 
die stärker seine Inferiorität gegenüber Gott, und en 
die stärker seine Einheit mit ihm beschreiben. Aue jeden 
Fall geht es ihm aber um die enge Verbindung mer, _ 
Gott und Christus. Das zeigt nicht zuletzt Bene Eer, ier- 
te iebets-Theorie, die sein Bestreben, den Monotheismus 


zu wahren, klar anzeigt.” äber es ist eben dchbini- 


tarischer Monotheismus! 


3. Die Theologie des Origenes ist also in ihren . = 
nicht trinitarisch ausgerichtet. Gelegentliche SET 
sche Äußerungen sind eher erratische Blöcke, 2 in ihrem 
sachlichen ijewicht nicht mit der binitarischen eruade 
struktur von System und Frömmigkeit re können, 
Sie sind im wesentlichen mitgeschleppte Tradition. 


Das zeigt besonders die Auslegung der Seraphen von Jes i 
6. 2) Wenn hier Christus und Heiliger Geist auf der glei- 
chen Stufe, aber subordiniert unter Gott, gedacht werden, 
so paßt das weder zu der hierarchischen Struktur des Sy- 


stems noch zu dem oben herausgearbeiteten Binitarismus. 


Aus der - wohl von der Taufformel her geprägten - 
Tradition ergibt sich auch das gelegentliche Reden von 
drei Hypostasen in der Gottheit. (So z.B. Joh=-K.II,10; 
pe 65,8ff gegen die Modalisten; aber die zensene® Ka 
gische Ausführung dieses Satzes ist im wesentlichen bihi- 


tarisch.) - Zu diesem formelhaften, traditionellen 


;  c.Cels. VIII,13,26; 
De orat. 1,15,15p.333,278; c 
Dass act; 242 ,2712.- Daß seine praktische Haltung ke 
Eiter widerspricht, dürfte auf seinen Deere IE 
zuführen sein und spricht nicht gegen seine t e 
tische Intention. 


2) S. dazu KREISCHMAR $.62ff 


i i i Joh-K. XIII,25; p-249, 
i Sicht findet sich auch p i 
Babes 1r.24 p«:54,23 ff einen klaren Gegensatz bildet 
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"Trinitarismus”" gehören auch trinitarische Wendungen wie 
"Anrufung der angebeteten irinität".?) 

Für das trinitarische Denken des Origenes wird gelegent- 
lich der angebliche trinitarische Aufbau von "De prindpi- 
is” angeführt, wo jeweils zu Beginn jedes der drei Haupt- 
teile Vater,Sohn und Geist abgehandelt werden?)Doch ist 
das kein "trinitarischer" Aufbaul Wäre er das, dann müßten 
etwa in drei Büchern nur Vater, Sohn und Geist behandelt 
werden. Die Vrei-Bücher-Zahl hat aber mit der ürinität Bar 
nichts zu tun. ls kommen nur bei jedem Buch zuerst Vater, 
Sohn und Geist und dann der Kosmos usw. Das ist einhi e- 
rareh ischer dufbau, und als solcher gerade typisch 
für Origenes'! Denken. 

Nach allem Bisherigen wird man auch De princ.1,3,5 - die 
Hauptbelegstelle für diesen vermeintlichen Yrinitarismus®) 
zu diesen durch die Tradition bedingten und sachlich 
zweitrangigen Äußerungen rechnen müssen. Diese Aufteilung, 
daß dem ueist die Neiligung als innertrinitarisches Spezi- 
fikum zukomme, steht isoliert da im Werk des Origenes 
und paßt nicht recht zu seiner sonstigen Anschauung, 

Daher kann man sie unmöglich, wie es vielfach geschieht, 
zum Ausgangspunkt einer Darstellung der Pneumatologie oder 
Trinitätslehre des Origenes machen. Was an ihr typisch 
origenistisch ist, ist die Abstufung.*) 


Wird dieser sachliche Vorrang der binitarischen Struktur 


vor gelegentlichen trinitarischen Aussagen gesehen, dann 
—_ [2 


1) Joh-K. VI,33;p.142,30. - Das widerspricht seiner 
Gebets-Wheologiel - Weitere solcher Wendungen: De prince. 
1,3,5;p.54f; 3,8;p.62,8ff; Joh-K. XILI,23; P+247,208; 
49;p.276,16%; 1,15;p.19,33f. 


2) BASILIUS STEIDIE, Neue Untersuchungen zu Urigenes' Peri 
Archon,. ZNW 40,1941, S.236-43, (Seiner Rekonstruktion des 
Aufbaus kann man zustimmen.) 


3) Gott hat Beziehung zu allem Seienden, Christus nur zu 
allen Logika, der Geist schließlich nur zu allen "Keili- 
gen." 


4) Vielleicht kann man diese Stelle als einen Definitions- 
versuch des jungen Origenes ansehen, der auf der trinita= 
rischen iradition, von der er herkommt, aufbaut, 
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kann man diese auch wiederum - in ihrer Zweitrangigkeit- 
würdigen. 1 Immerhin sind sie ja recht zahlreich. So ge- 
langt man zu dem Schluß, daß Origenes kein Binitarier im 
Sinne der Pneumatomachen oder ihrer geistigen Vorläufer 

war. Der Geist gehörte für ihn unbestritten zur Gottheit; 


die Trinität kam zwar im wesentlichen nur als traditionel 
ler Bestandteil zur Sprache, aber nicht so leer und for- 
melhaft wie vielfach im 4.Jhät. - Origenes hat auch, aber 
nur gelegentlich trinitarisch g e dach t. Doch weil es 
um den Schwerpunkt seiner, Theologie geht und dieser in 


der Folgezeit nachgewirkt haben dürfte, wird sein Binita- 


rismus so stark betont. 


b) Die Bedeutung des heiligen Geistes in der Theologie 


des Origenes 


Man muß hier von der aufgezeigten Duplizität zwischen 
nicht-trinitarischer Grundstruktur und gelegentlichem 
"Prinitarismus" ausgehen. Der Heilige Geist spielt dem- 
nach sowohl in seinem Systen als auch in seiner Frömmig- 


keit keine grundlegend wichtige Rolle, sondern ist ein 
entbehrlicher Bestandteil. Aber er ist immerhin da, Orige- 
nes redet relativ häufig von ihm und gibt ihm sogar nach- 
träglich eine Bedeutung für sein System (in De princ. I, 


3,5).2) Wesen und Werk des Geistes sollen hier nicht näher 
betrachtet werden. 


_— 
1) Das gilt für Äußerungen zum trinitarischen Problem,so- 
fern sie auf echten Texten beruhen ( wie Num-HomeXIl,1;Ppe 
94,291f: drei Brunnen, eine Quelle). Gerade hier ist aber 
Rufin besonders am lterk gewesen (als bekanntestes Beispiel: 
nihil in trinitate maius minusve, De princ.1,3,7;p«60,1f)« 
- Wie Origenes versucht hat, auch trinitarisch zu de n- 
ken, zeigt Joh-Komm. I1,10;p.65,26ff: Bestimmung der 
Charismen ( Xdeıs ) ale iviepvpim von Gott, Harovndı von 
Christus, sqrsrüga vo u Ay mieöna. (Daß es ein Versuch 
ist, zeigt das ofpaı ; im übrigen ist der dritte Teil 
eine leere Formel!) 

2) Dazu EUGENE DE FAYE, Origöne.Sa vie, son oeuvre, 5a 
penste, t.3, Paris 1928, 5.69 und HARNACK, DG 5sAss 


Ba.1, 5.674 
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1. Das System des Origenes ist alsuniversal 
konseni n 
onzipiert worden: Es geht um Gottes Verhältnis zur ge- 


samten Welt. Daher hat der Logos-Sohn als Schöpfer und 


Lehı ü i i 
rer für al le Logika eine grundlegende und exklusive 


Bedeutung, weil i i 
’ es in der Weltgeschichte um die "pädago- 


Die Christen 
spielen bier eine wichtige Rolle, aber das System ist 


gische" Heimholung der gesamten Welt geht.) 


nicht auf sie als auf eine Sondergruppe von "erfüllte 
Henneuneiet oder "neuer Welt" ausgerichtet, Daher Sr 
aie singuläre Bestimmung des Heiligen Geistes als Be 
Bap der christlichen Welt!" (De princ.1,3,5) in der ui, 
Nicht er holt die gefallene Schöpfung heim, sondern Ban 
tun die Heiligung - als Charakteristikum des Geistes . 
KereN nichts Wesentliches zum heilswerk bei. Der "Päday { U 
ist Christus, und sein Werk ist erschöpfend - man fr: nn 
sich, wozu der Geist im System nottut! = 


Dat er kein konstitutiver Bestandteil ist, wird besonders 
durch die Tatsache angezeigt, daß es im System wohl eine 
fundamentale Beziehung zwischen dem Logos und den Logika 
ne der Logos-Struktur der Yelt gibt, daß aber eine dem 
Geist entsprechende "pneumatische" Struktur fehlt. Und 
are für das System so wichtigen Pneumatiker werden meist 
nicht zum Geist, sondern zum Logos in Beziehung gesetzt.?) 


2. A FOREN, N 
In Origenes' Frömmigkeit ist vor allem Christus wich 
tig. Per 2 
ig. Das Werk des Geistes konkurriert mit dem seinigen 

’ 


wird i 
aber von ihm an Bedeutung und Umfang weit übertroffen. 
— 


aan Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Ori- 
Ess nd sein Verhältnis zum Platonismus, AKG 22, B i 
‚ wird das als Grundmotiv angesehen. z en 


2)» M R 
serien wird so hoch geschätzt, weil 1. Gottes 
ann Le aa an 2. das Pneumatische eine Beziehung 
regen amit zu Gott hat (Joh-KeXIII,21;p.244 24f)r- 
Innos ee 8 Heiliger Geist - Pneumatisch gibt es nur 
nee En ent: 1.Die Schrift muß deswegen pneu- 
bone ed ar Geist sie verfaßt hat 
: . » eist ma ie Chri 

Easumatikeräs, vor allem durch die Beleuchtunee 2a 

as ist kein ihm speziell eignendes Werk! ER 
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Die dem Geist in De princ. 1,3,5 als innertrinitarisches 
Spezifikum beigelegte Heiligung ist - auch wenn sie in 
vielen Wendungen auftaucht - in Wahrheit kein Spezifi- 
kum. Sie ist gewiß das ihn charakterisierende Werk, aber 
auch Christus heiligt (z.B. Joh-K.I,34;p.44,2). Und über- 
dies gibt die lintfaltung der "Aspekte" Christi ihm eine 
beherrschende, universale und exklusive Stellung im Heils- 
werk.) Mit dem Werk der ürleuchtung steht es ähnlich. 
Vom Geist wird gesagt, daß er die Erleuchtung bewirke 

und daß er Lehrer gei? - aber das spielt im Gesamten der 
Theologie keine Rolle, D e r Lehrer ist ja Christus, und 
sein Lehren bewirkt die Rückkehr der Logika. D a s Heils- 
gut ist die Gotteserkenntnis und - schau, es wird durch 


die Teilhabe an Christus als der Sog/a vermittelt. 


Origenes versucht also in manchen Aussagen, dem Heiligen 
Geist eine besondere theologische Bedeutung zu geben, aber 
diese konkurrieren mit dem Haupt-Duktus seiner Theologie. 


3. Entscheidend auf die Pneumatologie wirkt sich der 
hierarchische Zug seines Systems aus. Denn er hat zur Fol- 
ge, daß nach Christus, der Ur (es gibt nur eine Sa 1) 
und dem Jı’ 2 Gottes, nur noch qualitativ verschiedene 
Andere" kommen können, eben Geschöpfe, Daher ist auch 

der Heilige Geist Geschöpf Ä ya ) des Sohnes. Als 
exegetische Stütze dient Joh 1,3 (Einordnung des Geistes 


in das wdrra Diese Aussage ergibt sich aus der Konse- 





4) Die häufige Betonung, a 1 le i n der Sohn erkenne den 
Vater, tue seinen Willen usw., impliziert eine binitarisch 
ausgerichtete !römmigkeits 

2) 2.B. Joh-K. VI,43;p.152,31; X,29;p.215,27; De princ. 
I1,7,2; p+149,7ffe 

3) Hier kommt Origenes' binitarischer Ansatz wieder zum 
Ausdruck: Vater und Sohn steht 2 rdıra  gegenüber.- Die 
Abgrenzung, der Geist sei vv wdyrev ripsteger wen, 
ist nur eine quantitative, keine qualitative - und prä- 
ludiert spätere Aussagen der Pneumatomachen! (Vgl. ferner 
de princ. p.51 App») 

Aber es muß doch betont werden, daß Origenes in diesem 
Punkt auch anders geurteilt hat: ignorare se dicat utrum 
factus sit aut infectus (Hieron. zu De princ.praef.4). 
Das wird bestätigt durch den Ton der Unsicherbeit, in dem 
er Joh-K.II,10o seine Lösung vorträgt. 








guenz des Systems, ist aber singulär, 
ihr 


n2 Jedoch erhält sie 
ewicht dadurch, daß sie nicht im kühnen kuntwurf von 
np SEN 

e principiis” steht, sondern im ausgewogenen späteren 


Werk (Joh-K.II, zwischen 218 und 225 verfaßt). Daß sie 


seinem sonstigen theologischen Denken entspricht zeigen 
sein iti i i \ 
€ anderweitigen subordinatianischen Äußerungen.?) 


Immerhin hat er auch Christus gelegentlich als Geschöpf 


(ywönwwos ) bezeichnet - diese Bezeichnung hat bei ihm 
noch nicht das Gewicht wie im 4.Ihdt.?) 

“Aber wie bedeutsam die Bestimmung des Geistes als Geschön 
zeigt die Tatsache, daß Origenes mit Hilfe des j 
Eikon-Gedankens wohl eine enge beziehung zwischen Vater 


und Sohn konstruiert, es aber beim Geist unterläßt: 
ist nicht «dr 3 


er 

» Über sein innertrinitari 

! ’ isches Verhält- 
nis wird nicht reflektiert, es sei denn mit Filfe des 
Schöpfer-Geschöpf-Schemas! Diese Feststellung gilt wohl 
ausdrückliche Reflexionen. 


äber kann man die gelegentlichen trinitarischen Äußerun- 


gemerkt nur für Origenes! 


gen, die von dieser Abwertung des Geistes nichts spi 
lassen, anders deuten denn als von der 
tion bedingt??) 


üren 
kirchlichen Tradi- 


Zu dieser hierarchischen Subordination gehören auch die 
jenigen Aussagen, die das Werk des seistes demjenigen 
Christi unterordnen. is hat keinen in sich ruhenden kert 

kert, 


die Heiligung und ärleuchtung sind nur Vorbereitung 





für 
die Aufnahme Christi und Gottes. ?) Doch wird mit diesem 
—_ 


1) ZeB. Joh-K.II,11; 

. P+67,1518; 
I praef.4 ( nach Hieron. a 
P.56 (in di drevus ), 


11,18;0.75,21ff; De pri 
ı D prine. 
ep.ad Avit.2, NL 22,1060); 1,3,5; 


2) Dazu 5. CRUUZAL 5.83 A.50, | 


ae orisenes Feniit atch manchmal auch, deh Geist nicht 

n: z.B. Joh-k. XI11,25; p.249 1881; ) | 

261,9£f wird er mit Christus gleichgestellt" Se a | 
u . | 


1,15P.297,5f; -K. ; i 
Fe era! Joh-k. 11,11; 9.67,1 gilt er als LI 


4) Z.B. De prince. 1,3,8; p.61,7£ (anteal) - 
8; 6 ( 

B 2 R \ u 

elege sei auf die ausführliche intersuchung PAUL GALTILERS 


Le saint &sprit en nous d' 
apres les 
1945, S.93-101 hingewiesen. Me 


Für weitere 
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Gedanken auch eine echt trinitätstheologische Lösung ge- 
boten, wenn auch nicht im Sinne des 4.Jhdts. Das heißt 
aber: Origenes’ iheologie ist mit dem Begriff "binita- 
risch" keineswegs voll erfaßt, sein Denken ist dazu zu 
vielschichtigl?) Aber daß gerade seine Definition des 
Heiligen Geistes als Geschöpfes und seine Vorstellung vom 
bloß vorbereitenden Charakter seines Werkes den Binitari- 
ern des 4.Jhäts, zumal den Pneumatomachen, vorgearbeitet 
haben, wird man behaupten können. Das Problem der Gott- 
heit des Geistes im Sinne des 4.Jhdts stellte sich für 
Origenes noch nicht, darum redete er auch nicht darüber. 
Er behandelte die Beziehungen zwischen Gott, Christus 
und Geist "personal" und konnte daher Antworten geben, 

die dem 4.Jhdt , das die Frage nach der Natur in den Vor- 
dergrund stellte, nicht genügten. 

Seine Lösung wurde zunächst von der origenistischen 
Vulgär-Iheologie aufgenommen, mußte aber im 4.Jhdt infol- 
ge der veränderten Fragestellung zu Konflikten führen. 
Nicht unmittelbar aus Origenes, wohl aber aus der Geschich- 
te der an ihn anknüpfenden orientalischen Normaltheologie 


ist das Pneumatomachentum verständlich. 





iesem Punkt sei Kritik an GALTIERs Darstellung ge- 
Fi die Pneumatologie rein trinitarisch deutet. Er 
beachtet die Spannungen in der Theologie des Aaenee 
nicht, verwendet in starkem Maße verdächtige und inter- 
polierte Textstellen, und interpretiert so Origenes aa 
Sinne des 4.Jhdts (s, dazu oben 8.130). Das gilt vor allem 
für die Feststellung, der Geist verbinde mit der gemein- 


samen Na tur der Trinität. 
2) Hier gilt KETTLERs Urteil: "Von der Gottheit des hi. 


ä i chen, ob- 
Geistes pflegt der echte Origenes nicht zu spre nr 
gleich er sie vorauszusetzen scheint." ( Art. "Origenes” 


in RGG 3.A., Bd.4, Sp.1696) 








EP rer Er meer; 








2.) Die Origenes-Schüler Theognost, Pierius und Pamphilus 


Für die dogmengeschichtliche Kontinuität zum 4.Jhdt bin 


sind gerade die unmittelbaren Schüler des Urigenes wich- 
tig. Aber die Jahre zwischen 260 und dem Anfang des 4, 
Jhdts gehören zu den dunkelsten in der Geschichte der Al- 
ten Kirche.?) Unsere Quellen über die Origenes-Schüler 
sind ausgesprochen spärlich, ös wäre müßig, sie unter un- 
serer Fragestellung zu prüfen, wenn uns nicht - mehr oder 
minder zufällig - ein Anhaltspunkt gegeben wäre: die 
Notiz des Photius über die “heolorie des Pierius, Sie 
läßt uns eine Kontinuität zu den Pneumatomachen hin ver- 
muten. Deswegen soll auch nach der trinitätstheologie an- 
derer Origenisten gefragt werden, 


Zwei Origenisten der ersten üeneration scheiden für uns 
aus: Dionysius Alexandrinus und üregorius Ihaumaturgos, 
Sie repräsentieren die Spannungen der Theologie ihres 
Meisters nach zwei Seiten hin. üregor deswegen, weil er 
= über Urigenes hinaus - in der surzel trinitarisch 
denkt (falls das ihm zugeschriebene Symbol echt ist!). 
Denn er konstruiert die Trinitätstheologie mit Hilfe des 
“ikon-Gedankens, den er auch auf den heiligen Geist aus- 
dehnt! Damit führt er den Ansatz des Origenes entschei- 
dend fort, 

Dionysius scheiaet deswegen aus, weil seine Äußerungen 
zur rinitätstheologie zwiespältig sind und zur fPneumato- 
logie nichts überliefert ist. kr zeigt einerseits die 
Spannungen der Theologie des Origenes und andererseits | 
die Schwierigkeiten, die sich für die östliche Trinitäts- 
theologie nach Origenes boten. Um den Monotheismus zu 
wahren, subordiniert er im Kampf gegen die Sabelliaher 


Christus scharf: ür ist nicht-ewiges Geschöpt.?) Aber 





a Du en 
1) Vgl. das Urteil VARDYs (Lucien.., 8.5). 
2) 2Z.B. bei Ath. de sent!# NG 25, So1B; 18,505A. 
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von seinen alexandrinischen Gegnern gezwungen, greift er 
zu dem von jenen bereits konstitutiv verwendeten Vater- 
Sohn-Schema und landet so bei einem binitarischen Ansatz!) 
in der Antwort auf die römischen Einwendungen redet er 
sodann trinitarisch - aber wohl nur deswegen, weil das 
römische Schreiben es tat! Denn die gelegentlichen trini- 
tarischen Wendungen passen gar nicht zu der theologischen 
Ausführung. Es ist also schwer, die wahre Meinung des 
Dionysius zu treffen; von einer Abwertung des Heiligen 
Geistes ist bei ihm jedenfalls keine Rede, 

Aber es gibt drei andere Origenes-Schüler, die für unser 


Thema etwas hergeben, 


Theognos «2 ist - anders als Pierius - mit den 
Pneumatomachen nicht ohne weiteres in Verbindung zu brin- 
gen. Seine Lebensdaten änd dunkel, er lehrte wohl zwischen 
250 und 280, auf jeden Fall v o r Pierius. Über seine 
Pneumatologie erfahren wir nur, daß sie derjenigen des 
Origenes von "De prineipiis" entsprach (Photius ©0d.106).°) 
Diese allgemeine Nachricht wird bestätigt durch die bei 
athanasius (Ep. ad Serap- IV,11) erhaltene Auslegung von 
Mt 12,34f, die genau derjenigen von De prince. 1,3,5 ent- 
spricht. Danach hat Theognost dem Sohn die Beziehung zu 
den Nicht-Christen zugewiesen, dem Geist aber die zu den 


Christen ( den Vollkommenen) .*) Seinem Reden von weöny , 





1) ZB. bei Ath. de sent. 16; 504C in Verb. mit 15;504As 


2) A.HARNACK, Die Hypotyposen des Theognost, TU 24,5, 
Leipzig 1903, 5.73-92. 

3). ridy6 per imgermara Tiv Tod mavapfon mrasparz dtnröhr wear R 
Zeornelnavag a HAMA Sfr erging dr rS Fre? Ayyav ou nal king 
ivranda wagen et. Mit dem letzten Wort wird an- 
gedeutet, daß seine Pneumatologie für Photius nicht ortho- 
dox war. 

4)Aus der Angabe, daß er die aufgrund von Mt 12,31f gebil- 
dete Meinung bekämpfte, wonach der Geist den Sohn über- 
treffe, kann man nur schließen, daß er eine der montani- 
stischen ähnliche Anschauung ablehnte. Eine übersteigerte 
Geist-Verehrung einiger Zeitgenossen (so HARNACK, DG 5.A., 
Bä.i, 8,776) wird man damıs nicht herauslesen können. 
Schon Origenes hatte sich gegen eine solche Meinung ge- 


wandt« 


Ve SSR TG 





z 
" u 
Srerteos und ıeitog oeog liegt die origenistische Auf- 
teilung in "drei Kreise! yon De princ 
(5.0.8.135 A,3), 


1,3,5 zugrunde 


ab seine Trinitätslehre nicht streng trinitarisch kon- 


zipiert war, zeigt seine Sehandlung der Christologie: 


ut ER 
ie ist subordinatianisch.!) Die Verbindung zwischen den 


i ER 3 
beiden edsııı Gottes und Christi hat er mit der Formel 


€ y x Dr 
IRSIoTnS Kara TyV aühar ausgedrückt.” Möglicherweise hat 
er dem Sohn eine andere od6,, f 
ia (sc. 8 
ek 1 = vrea ) als dem Va- 
gto ichtiger als dies ist jedoch, daß seine 
Chri i x ; 
ristologie vom wikon-Gedanken her konstruiert war, wie 
n ’ 
ie des Origenes.*) Daraus ergibt sich, daß der Ansatz 
Seiner Trinitätslehre binitarisch war, 


Fü n 
Fir unsere Untersuchung ist der bedeutsamste Punkt, daß 
wir bei Theognost einen Ansatz zum Vater-Sohn-Schema des 


4 R 5) 2 
hdts finden! Aber eine damit verbundene Abwertung 


—___ [2 


A ehe saus verurteilt Theognost in diesem Punkt scharf 
ae Er er den Sohn «r/kd genannt und an die ; 
ee ger LoBaka gesetzt. - äber er bemühte sich, so 
en Kr die volle “ottheit Christi auszusagen: 

en ae, qacı md mÄneund Ti Stdraroy mdey; (man beachte 
ee Dr a be an Bars a Dans. 
Br nn a AT Tr Ta la ron“ Soprermin- 


2) S. das von DIxK i 
) Ss “KANP publizierte Fragment 
Ri BE B e 
en bei HARNACK, D& Sahe, Bd.1,82776 en 
Fe „rird als weıs und dxends präzisiert. For 
hier gleich bedeutet, und nicht "ähnlich" 
’ 


zeigt der Ausdruck © Ä ä 
a Howg Kara Tr derdudv (Vater und Sohn 


3) Dazu 5. HARNACK, DG 

. Sehe 
ee A Ar, Bd.1, 8.775 A.1 und Hypo- 
4) 8. KRAMP-E. 
ee Dan ANE Fragment und Ath. de decr. 25 (bei HäR« 
Ber na Bel 5.775). Theognost verwendet die be- 
a er iS Marelor 5 pipund 5 drauifaie , Karonreov 
se Er die Häufung der Hegriffe in dem relativ 
ee Se arent aber abschliefiend, daß &r der 
F 3 sei. - In dem äraguent bei Ath i 
Rraryasna , ärnig , Amddeone (N), wu eilt os 


oe DIEKANP-Fragment ist "Sohn" die Ve sen s bezei 

ey und Sep sind erläuterungsbedürftige Nanda 

(6; HABNACK, Eypotyposen 5.872). Vgl, Photäusszt > 
Xuer mare Kür ET gut Te waren Aykır See ER 


und das #ragment aus Ath Tes 
de Er, _ + 
u ne a ae ae deer.25 (oborag ware) 
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des Heiligen Geistes läßt sich in den vorhandenen suerien 
nicht erkennen. Man kann Theognost also nicht unter die 
Vorläufer der Pneumatomachen einreihen, weil die Eee 

- im Gegensatz zu Pierius - keinerlei ADER TepunKte el 
fern. Da jedoch seine Trinitätslehre auf dem Siken Asian: 
ken unddem Vater-Sohn-Schema, und damit auf an Bnllas 
rischen Ansatz, aufbaut, muß man mit der MUELÄENEeH® Bez 
nen, daß auch er die bei Origenes aneeiscte Linie zu einer 
Depotenzierung des Geistes und einer damit NErDundenen 
Zäsur innerhalb der Trinität ausgezogen hat. Auf jeden 


Fail gehört er zu den Vertretern des origenistischen Bini- 


tarismus. 


Über die Theologie und die dogmengeschichtliche sen 
nung des Pi e ri us wissen wir zwar a 
sches, aber daß er ein treuer Origenist war, dürfte zeerr 
stehen. !) Die einzige für uns interessante el die 
Notiz des Photius, der anscheinend Fierius ee E 
nal vor sich gehabt hat, schreibt ihm test Berher 
lich der Christologie zu: #te! piv wared Mal viod SEAT 
wersprin. Sie läßt uns aber gerade das Gegenteil vermuten, 


“ 
wenn sie erwähnt, daß Pierius von zwei och und Qufus 


} £ ur Inen- 
geredet habe! Denn das sind mitnichten Synonyme für vroßte 


Si , wie Photius betont: w3Fid konnte im 3.Jhät durch- 
’ 


aus mit vwößrusiy synonym sein, aber gibs ganz gewiß nicht. 
s 5 
demnach hat Pi us dem Sohn eine ande t espro=- 
ha erius di hn andere Natur zugesp: 


chen und ist als "Links”’-Origenist dem Dionysius des Am- 


monius-Briefes gleichzustellen. 


ieri i folge- 
Von größtem Interesse ist, daß Pierius - Photius zufolg: 


% Chri 5 b- 
den Heiligen Geist gegenüber Gott und Christus strikt ar 
pie od winspareg miögaAdy Alav va dussehö, 

gesetzt hat: te! har Tv 


ur er N I ven aro döxL 
dograr fu. ro Brßyn ever yae werd vis Tod meta ne vie gi 


$6%4$. Auch wenn es hier nicht um die Homousie, sondern 
die Homotimie geht - und man dieser nicht dasselbe 
um 


ü i -. 5 
Gewicht beilegen darf, wie es für das 4.Jhät gilt -: so 





1) HARNACK, DG 5.A., Bd.1, 5.774 


Een en wENcmea:. 
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kann man doch aufgrund dieser Stelle Pierius phänomenolo- 
gisch als einen "Vorläufer! der Pneumatomachen bezeichnen. 
Denn d a s Kennzeichen der "Pneumatomachie" ist der bini- 
tarische Ansatz, der zu einer Depotenzierung des veistes 
führt. Genaueres über seine Pneumatologie erfahren wir 
nicht. ks ist aber wichtig, daß seine Trinitätslehre auch 
hinsichtlich der 2.Person nicht "orthodox'" war. Yichtig 
ist ferner, daß von Pierius über seinen Schüler Pamphilud? 
eine Brücke zu üusebius von Cäsarea, dem "Vorläufer" 


der Pneumatomachen, geschlagen werden kann. 


Wenn Pamphilus' Schüler “usebius und sein Lehrer 


Pierius Ansätze zum "pneumatomachischen" Denken zeigen, 
dann kann es nicht abwegig sein, auch für ihn eine gleich- 
artige Auffassung zu postulieren. Alle drei sind ja 
"Links"-Origenisten, keine eigenständigen Dogmatiker und 
haben ihre Grundposition wohl je aus der liand ihres Leh- 
rers empfangen. 

Aber nicht nur diese allgemeine ürwägung legt nahe, daß 
Pamphilus kontinuierlich zwischen Pierius und „usebius 
Steht, sondern auch eine konkrete. HKieronynus behauptet, 
im 1.Buch der "Apologie für Origenes" unter anderen häre- 
tischen Ansichten gelesen zu haben: spiritum sanctum non 
de eadem patris filiique substantia (sc. esse). 2) ks 
ergeben sich jedoch Bedenken, ob das authentisch ist: Hat 
Pamphilus von e in er gemeinsamen e6/« Christi und 
üottes gesprochen? Macht ihn nicht vielmehr Hieronymus 
erst zu einem "Pneumatomachen" durch die Anwendung der 
präzisen Begrifflichkeit seiner Zeit? Doch braucht aus 


jenem Bedenken nicht diese Konsequenz gezogen zu werden: 


——___ 


1) Daß Pamphilus Schüler des Fierius war, bezeugt eben- 
falls Photius (cod. 1188). 


2) Apol. adv.Ruf. 11,15; ML 23, 4378, - Wenn l!ieronymus 
diese Ansicht auf Eusebius als den Verfasser der 
"Apologie" zurückführt, so ist das kein ernsthaftes Be- 
denken für uns. Denn es geht ihm gegen Rufin ja um die 

= zweifellos falsche - Behauptung, nicht der edle Märty- 
rer habe die dogmatische anrüchige "Apologie" verfaßt, 


sondern dessen zwielichtiger Schüler ( 5. dazu BARDENHB- 
TER Bd.2, S.289f), 
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Pamphilus kann in weniger präzisen Begriffen ausgedrückt 
haben, daß die dr“ von Vater und Sohn gleich seien 

und daß das für den Geist nicht gelte, daß er - gut orige- 
nistisch - ein Geschöpf sei. Die Tatsache, daß in der 
HApologie" der Geist abgewertet wurde, wird Hieronymus 


doch nicht aus der Luft gegriffen haben! 


Wir können seine Behauptung nicht mehr an dem von Rufin 
übersetzten Text verifizieren, Aber auch anderweitige Be- 
merkungen aus seiner Feder stützen die Vermutung, daß 
Pamphilus über den Heiligen Geist in einer für ihn häre- 
tischen Weise gelehrt hat. Er wirft Rufin durchgängig vor, 


1) 


den Text der "Apologie" verfälscht zu haben, und das 
ist angesichts der Art, wie dieser Origenes übersetzt hat, 
durchaus glaubhaft. Die Korrekturen bzw. Streichungen ha- 
ben sich vor allem auf die Trinitätstheologie bezogen, 


wo im Original laut Hieronymus "offene Blasphemien" stan- 


den.) 


Zusammenfassend kann man sagen, daß Pamphilus sich auf- 
grund der allgemeinen ürwägungen und jener einen zitierten 
Stelle mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Reihe ein- 
ordnen läßt, die von Origenes über Pierius und Eusebius 


schließlich zu den Pneumatomachen führt. 


 ı 


1) Das behauptet er aufgrund seiner Einsichtnahme in das 
Cäsareenser griechische Original (Apol.adv.Ruf. 111,12; 
465D). Da außer dem 1.Buch der "Apologie" von Pamphilus 
nichts erhalten ist und dieses in trinitätstheologischer 
Hinsicht verdächtig ist, können wir für unsere Frage kei- 
nen Originaltext heranziehen, der uns sicheren Aufschluß 
gäbe. 

2) Apol. adv.Ruf, II,23; 4460: Immutatis dumtaxat sensibus, 
de filio et spiritu sancto, qui apertam blasphemiam prae- 
ferebant. III,12; 465D: eum librum ... quem tu ...» 
edidisti de filio et spiritu saneto in bonam partem pleris- 
que blasphemiis commutatis. 

In der Tat finden sich im heutigen Text der "Apologie" 
keine anstößigen Stellen (mehr)! 





3.) Eusebius von Cäsarea 


t die u e 

Auf die bedeutung des zusebius von väsarea für die unt- 
un 

wicklung des Pneumatomachentums hat zum ersten 


ne 2 hale 

G KI@ISCHMAR aufmerksam gemacht.) ir stellte als den 
RR 2 # 

eiderseitigen Berührungspunkt den binitarischen Ansatz 


und das damit gegebene untrinitarische »venken heraus 





Daß kusebius gerade damit Segenüber seiner it und d 
er 


Zeit vor ihm nicht isoliert dasteht, soll unsere Unt: 
inter- 


suchung zeigen.” Für di 
ng zeigen. Für die Darstellung seiner Wrinitäts 


lel:re und Pneumatologie wird vor allem die Schrift "De 
ecclesiastica theolowia! herangezogen; nicht nur, weil 
sie den eingehendsten Beitrag busebs zu diesem ee dar- 
stellt, sondern auch weil sie als eine für die ganze kit 
telpartei der Zeit zwischen 325 und 350 ER RIEEN ä 
>chrift zu gelten hat.3) j 


Der heilige üeist hat innerhalb der heologie iusebs 
schlechterdings keinen Platz. Line als Logos-iheologie 


—_ 


ee re ae von Cäsarea ist aber nun in 

ein Vorläufer d i 

Sder Fnsunatomakhen.e (ac) er sogenannten Makedonianer 

ns Bee lne SWETES (8.198), üusebius wäre nie Ineu- 

Ben nnele Benüräsh, weil er den Geist nicht als kr/fua be 
e ätte, kann nur auf oberflä i 5 

h chlicher i 
wohl der Pneumatomachen als auch kusebs baren 2 


ent u as wird von GREKN angedeutet (zitiert 
dee E18). CE-RADRILL, Eusebius of Caesarea, London 
Rs e “ R A debased and misunderstood Origenism of a 
ER Ba initarian character became for nearly a cent: 
odoxy of Greek Christianitg." Sa 


a 
a): Contra Narcelium' und "De ecclesiastica theologia" 
nt Veranlassung der Nittelpartei-Synode die Nar- 
ee ee Me tragen demnach Hoffiziösent Cha 

.- u ie strittige Frage der Dati x a 
de braucht hier nicht ängegangen zu Werden. re 
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konzipierte apologetische Theologie - eine Synthese von 
Glauben und Denken also - , die wesentlich eine Verbin- 
dung von Kosmologie und Offenbarungstheologie, und inso- 
fern auch Soteriologie ist, kann sich ohne den Heiligen 
Geist rein und völlig darstellen. Anders eine “nach innen" 
gerichtete Theologie, die ihren Schwerpunkt in der Soteri- 


ologie im herkömmlichen Sinne, also im Leben des Christen, 
1) 
bat. 


So erklärt sich das Fehlen einer eigentlichen Pneumato- 


logie bei Eusebius.?) Aber nicht nur vom binitarischen 


Ansatz seiner gesamten Theologie, sondern auch speziell 
von der binitarischen Struktur seiner Trinitätsiehre her 
kommt es zur Abwertung des Geistes, Und letztere ist der 
eigentliche Grund für seine "!Pneumatomachie", nicht eine 
entsprechende Anschauung vom Wesen des Geistes - die er 
gar nicht hat, weil der Geist für ibn nur ein Element der 
Tradition, aber keine festumrissene Wirklichkeit ist. 


m nn 


4) Daß kusebius - thaologisch geurteilt - "Apologet'' 
( "nach außen" gerichteter Theologe) ist, hat HANS-G. 
OPITZ, Eusebius von Cäsarea als Theologe, ZNW 34, 1935, 
8s1-19 betont und HENDRIK BeRKHOF, Die Theologie des Euse- 
bius von Cäsarea, Amsterdam 1939, näher ausgeführt. 
BERKHOFS Werk leidet darunter, daß der Autor seine Anti- 
pathien gegen das theologische Programm kusebs nicht ver- 
bergen kann und ihn deswegen als Christen und Theologen 
nicht ernst nimmt (vgl. z«B. 3.391, S.62ff). 
Anders dagegen OPITZ und WALLACE-HADRILL. -— Man kann doch 
nicht alles an der soteriologischen Elle späterer Zeiten 
messen, zumal Eusebs Theologie nicht "nur Kosmologie" 
ist ( und man das shon nicht abwerten sollte!), sondern 
eben deswegen Offenbarungstheologie und eben deswegen So- 
teriologie ist! Auch Euseb geht es um das Heil der Weit, 
zu dem diese nicht von sich aus gelangen kann. 
2) Bis auf die "Ecclesiastica Theologia' wird in keiner 
Schrift Näheres über den Heiligen Geist gesagt ( BERKHOF, 
8.87). Daß zusebius dort den Geist zum Ihema macht, ergibt 
sich aus der Polemik gegen Marcell. Sonst aber bleiben 
die Aussagen über den Geist biblizistische Reminiszenzen. 
Das Werk des Geistes hat bei ihm keine Gegenwartsbedeu- 
tung; nur historische: für die Propheten und Apostel (z. 
B» Eecl.Th. III,5). Die Aussage, daß der Geist heilige 
und nur in den Heiligen sei ( 1II,6;p.163,3off),ist als 
origenistische Reminiszenz ohne tiefere Bedeutung.» 
Die Behauptung BERKHOFS (S.87), für Euseb sei wie für Ori- 
genes "die Geistlehre ein Analogon zur Logosiehre", 
trifft für beide nicht zu. 


Weil er seine Irinitätslehre, 


nischen Zweihei i 
weiheit eines transzendenten Vater-iottes und 


as ER . : 
ines Hittler-Gottes basiert, peziell vom Bild dank, 
in anken 


ige Geist unmöglich als Gott zedacht werden r ist d. 
5 . zr ist da- 


ber ü di : N 
üeschöpf, weil er nicht wie der Sohn aus dem Vat 
er 


hervorgegangen ist, sondern wie alles vom Sohn erschaffen 
gegangen ist, son, i S f 


z 2 
ist, Exegetisch stützt er sich - was man in Anbetracht 
a 


seines starken Biblizismus®) nicht ernst genug neh; 
& %$ nehmen 


kann - auf Joh 1,3 und Xoil 1,16, 
Das Problem, 


war: jei 
arum der Geist dann nach christi icher Ira= 


dition Trinitä b 
zur Trinität gehöre, hat „usebius nicht beunruhigt 


Er hat keine Begründung gesucht, 


a sondern thetisch behaup- 


»eil er an lierrlichkeit alle iiesen übertrifft 
’ 


ist er in die ar 


j irinität aufgenommen worden, wie Nt 28,19 
ze f, : 
st ( Gupmaeziänerae, bcel.Th.1I1,5,21;5p.163,19) Wenn 


man die negründung umdreht, kommt man der Sacke aber nä 
ce na- 


h “ i 
er! Aus reiner traditionsgebundenbeit hat er von einer 


"Trinität' Ü Br 
ität"' reden müssen. #egrünrden konnte er das nicht 


—_ 


1 Pe n 
Ei en aan BERKHOF Sc65ff und KRSUSCHMAR 8.8 = zZ 
atonismus busebs 5. VALLACK-EADRILL, 8.128 er £: 
AD Du 23 D öff 
2) Beelsım. 111,6,1-3;p.164,2f8: 8 8 vi 
i en Tran vantindg dr Ey wat Inmuoveyiedgnig vüh 5 
wuEspang Iren " ua N = a 
& n $i erufung auf Joh 1 n 
Dh nagiiune meine odre Er oört Y kun a ne N 
Peer uch, $ wos, Zr pü ER Too warn 
ee En nor Anger, iv Serı TUv die Too fon 
en » Und das “anze wird fei i 
4 in eierlich 
Denen Fe der Kirche durch die öibel anvertee 1s ne 
ne (Vgl. die Deduktion in Praep,ev, VII Fuel 
° ’ 


3) S. dazu Bsuhor 8.88.98.136.145 - Die Leclesiastica 
iheologia" besteht im sesentlichen aus dem Zitieren und 
ne 


Kommentieren von Ribelstellen, In der Pneumatolorie wird 
lstellen, 
$: 


4) Vgl. BEURABOF S.9 
2 SORAHOF 5.90. - An vielen Stell 2 i 

a nur: Eccl.ih. 15p.60,145 1ran4n.1ss 2% 

‚55.162,31. Ps163,18. - c 2310.25. 
.. 3,18. 'arco1,1,10+12;ps 
en = neh Ansätze zu trinitarischem aan Se 
eich a 111 ,5,224P.163,23; 6,1;P.163,30£ von den 
Te Fr £inwohnung des Geistes in trinitarischer 
Er ee: 5,19;9.163,31#; 4,7;P.159,16) 
? nur aus dem & i a i 
jedoch, daß er kein Anti-irinitarien wann arcell, zeigt 


PO: 
% Mm vos waren 








die allgemein auf der plato- 
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später für die Pneumatomachen 





Hier ist ein Problem, d 
wichtig wurde, noch nicht gesehen worden, obwohi es auch 


später nicht viel anders gelöst wurde. 


Auch die Frage, wie der Heilige Geist gegenüber den En- 
geln abzugrenzen sei, hat Eusebius nicht weiter berührt. 
Einmal grenzt er ihn & durch die Hervorhebung, daß er 
- wie Vater und Sohn - tagiiyre sei, was für die ayyeh ni 
Suväptig , die ebenfalls Triipara seien, nicht zutreffe 
(Ecel.Th.II1,5,215p.163,12f2). Aber andererseits kann er 
ihn auch ganz bewußt auf dieselbe Ebene mit den Engeln 
stellen, wenn er die Tatsache, daß der Geist ewig beim 
Throne Gottes steht, durch den Hinweis relativiert, dies 
treffe auch für die mitıa puerddisg zu (Eccl.TheIIIs4,7; 
P.159,15ff). Und die inmogwsig des Geistes aus Gott re- 
lativiert er durch die Bemerkung, daß auch der Teufel von 
Gott ausgehe. Bei diesen Punkten mußten die klärenden 
Überlegungen der Pneumatomachen ansetzen. Denn für sie 
war das Phänomen der Trinität in viel stärkerem Maße pro- 


blematisch. kn 





4) Für das eminent untrinitarische Denken Eusebs seien 
noch die bekannten Beispiele erwähnt: 1. Die triadische 
Zusammenstellung des Bekenntnisses der Kirche zu Gott, 
Kyrios, Menschensohn (Eec1.Th» 1,6,15p«65,3ff). - 2, Die 
Paraphrase des Symbols ohne Nennung des Geistes (I,8,2; 
p.66,141f). = 3. Das Reden von zwei ia gegenüber 
Ossius von Corduba (s. dazu BERKHOF 8.176 und KRETSCHMAR 
8.22). - 4, Auch die vielbehandelte Frage der eusebia- 
nischen Zitierung von Mt 28,19 dürfte hierher gehören: 
Der Grund dafür, warum in den vornizänischen Schriften 
durchgängig - aber auch später noch - der Taufbefehl 
ohne die Nennung der Trinität zitiert wird (stattdessen 
häufig, aber nicht regelmäßig, unter Hinzufügung von 

de dvomarı mov ), dürfte weder ein besonderer Cäsareenser 
Bibeltext ( so F.C.CUNYBEAR, The Eusebian form of the 
text Mt 28,19, ZNW 2, 1901, 5.275-88) noch Arkan-Diszi- 
plin sein ( so E.RIGGENBACH, Der trinitarische Taufbefehl, 
BFchrih 7,1, Gütersich 1903, 5.29£), sondern sein Bini- 


tarismus. 
Daß er den trinitarischen Text von Mt 28,19 und eine 


entsprechende Taufformel kannte, steht fest. Die Bevor- 
zugung von & dvaparı mov o.ä. deutet darauf hin, daß sei- 


ne Tauftheologie an der urchristlichen Taufe 8 Xufror 
orientiert war. Das kam seinem untrinitarischen Denken 
entgegen, doch hat er es nicht systematisiert. 
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Kassen wir z w 

# Y2 B 

: Usammen, was an üusebs Ceistlehre im Blick 
auf die Pneumatomachen wichtig ist: 


Im üef R 1 

r © & P 
i 4 

bestimmten Gruppe von Or igenisten durchgeführten binita- 
ne . A ei 

rischen Denkweise hat er. den Geist als Geschöpf angesehen. 


Dasi . A . 
ist ein wichtiges Kennzeichen für viele der spät 
päteren 


Pneur ie D: ung & us 
matomachen. Die Depotenzier ng gegenüber Christ: 


wird ü 3 i 
ausgeführt und exegetisch begründet durch Joh 1,3 
’ 


( diese i ein pneumatomachischer locus classi- 
Stelle ist p hischer 1 i 


eus), Kol 1,16 und Joh 16,14. Bibelstellen, die die Gott« 


heit iei 
it des Jeistes nahelegen könnten und im antipneumat 
Fe R n 
machischen Kampf später eine kolle spielten (Joh 4,24 
es; 


2.hor 7 werden so gedeutet, wie es späte i 
hr 3,17) rden 8 t, später für a 
e 


P u: EIRE 
neumatomachen wichtig ist (ücel.ih.KI1,5,198;p 163,7££) 
;p* ’ . 


Fei Augehörigkei 
FEN ae skeit 
Geistes zur Trinität und der ausgeprägte, aber flai h 

E che 


Die rein traditionalistische Begründung der 


Siblizisw i 
2iswus sini ebenfalls typisch für die Ineumatonache 
ir ne 


als irä: ini 
äger des binitarischen ansatzes finden wir nicht 


wehr nur den .“i - 
en sikon-uedanken, sondern in zunehmend stärke 


rem Naße das für alle Nicht-Arianer ; 
Sohn-Schema (besonders in 


rundiegende Vater- 
"De veclesiastica Iheologia"), 
weil so die präexistent=ewige!) 


Zweiheit in Gott M. eirfa demonstr werd 
gegen Marcell 
ifach nstriert werden 


Hier wird es wichtig, 


in Anti 
n Antithese gegen dessen Logos- 
Zusebius sogar so weit 


2) 


iheolozie geht 
‚ den Logos=segriff erheblich ab- 


zuwer ur i ür i 
ten. Er ist für ihn zur Klärung 


der innertrinita- 


e N a 
rischen ttelation unbrauchbar geworden und steht hinter 


dem 5: u i ü 
ohnes-segriff ganz zurück, »ieser ist der entscheid 
ie . em 
de vegriff (kcel.ih, 41,10,15ps110,14ff; 


Bi 11,24,3;p.155, 


Das Vater-» S 
-bohn-Schema, des: ä 
sen ı i i Cri 
’ n Ansätze sich bei Crigenes 


——_[ 


1) Ob kuseb die absolute wwigkeit es Sohnes oder nur eine 
solu gkeit d 
zelätive Se hat, ist strittig. Jeides findet sich 
in den iexten ( BüRsFOUr S.71ff), und u eb widerspricht 
1ff), seb wide: ch 


2) Vgl. den ausführli 

1. ichen Nachweis äccl.T ; 
und die Betonung, daß Christus selber ieh ee 
wohl aber vieg nannte. war a . 
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und Theognost finden, sichert somit das Herzstück der 
eusebianischen Theologie: den binitarischen Monotheismus. 
Dieser macht für ihn - im Gegensatz zum bloßen jüdischen 
Monotheismus und heidnischen Polytheismus - das Wesen 
des Christentums aus, wie er Ececl,sTh.I,2 ausdrücklich er- 
klärt.) Und er ist ihm ein echter Monotheismus, weil 
der Sohn eng mit dem Vater zusammengehört, wie es der 
Begriff "Vater" schon zeigt (1,45p.64,15ff), und ihn als 
der Quelle seines Seins doch untergeordnet ist, sodaß es 
keine zwei dog‘ gibt?) Die Tatsache, daß es in Gott "Va- 
ter" und "'Sohn" gibt, ist ihm das von Ewigkeit her ver- 
borgene, aber der Kirche offenbarte Mysterium von Kol 1, 
262. (I,20,93-96;p.97,18££) Verwegene spekulative Fragen 
über die Näherbestimmung dieses Verhältnisses schneidet 
äusebius - ähnlich wie später die Jungnizäner - mit dem 
Hinweis auf den Geheimnischarakter dieser Zeugung ab (I, 
12,1;5p-70,26ff). Sein theologischer äros lag eben nicht 
auf diesem Gebiet. 

Die Grundhaltung, daß christliche Theologie wesensmäßig 
binitarischer Monotheismus ist und alle anderen trinitäts- 
theologischen intwürfe daran gemessen werden müssen, hat 
eich von äusebius bis auf die Pneumatomachen vererbt. 

Weil sie gegen ein drittes göttliches Prinzip kämpfen muß- 


ten, wurde für sie das Vater-Sohn-Schema zum beherrschen- 


den Theologumenon. 
Nachdem die üemeinsamkeiten mit den Pneumatomachen auf- 
gezeigt worden sind, muß zum Schluß der wesentliche Unter- 


schied betont werden: Eusebius hat seinen Binitarismus 


und seine Abwertung des Geistes nicht auf einem entspre- - 


chenden Verständnis von dessen Wesen aufgebaut. 
noch kein Pneuma: 


Insofern 


ist er - auch phänomenologisch gesehen - 


tomache« 


—_ me 
1) Es geht ihm also gegen Marc 


stentums und nicht nur um die 
gie" (gegen BERKHOF S.63)1 


2) Dieses grundlegende Schema findet sich 
P63,162; 11,7,45p-104,1915 I,45p.64,155 1,10,3 
I,11,55p»70,2145 1,12,7;5p.72,61f. 


eill um das Wesen des Chri- 
"yernünftigkeit der Theolo- 


in Ecel.Th. 1,2; 
;P.68,398; 





II. DIE ORIENTALISCHE NOKHALTI EOLOGIE IN DER ZEIT 34 
. I 0-55 


Die Verbindung von kusebius zu den Pneumatomachen füh 
über die sog, Mittelpartei, an deren Beginn er steht 2 
Diekte "pneumatomachische" Vorläufer lassen ich Pe 'h 
nachweisen. Aber man kann trotz der spärlich Ne e 
nn recht breit belegen, daß das Pneumatomachentum 
nicht ein abseitiges liewächs der östlichen Theologie war 
sondern in der Normaltheologie der Generation zuvor PER 
nen uam etelbaren Yurzelboden hatte. wür die Dogmenge- 
schichte dürfte es nicht weniger ergiebig sein, das theo- 
logische "Milieu zu kennzeichnen, aus dem bestimmte Lö- 
Sungen erwachsen, als scheinbar genaue Ableitungen und 
&£ntwicklungsreihen zu konstruieren, 


ae Mittelpartei wurde von denjenigen Theologen gebildet 
Erg = theologisch weder Nizäner noch ärianer - ai de 
lichen Synoden bis 358/59 beherrschten. Kine Partei im 
eigentlichen Sinn war sie nicht. Sie stellte die weitge- 
hend unartikulierte orientalische "Normalorthodoxie' BR 
uns fühlte sich vor allem als solche. as sie zusammen- 
hielt, war die allgemein formulierte trinitätetheolo i- 
sche Lösung der “radition sowie eine Aversion gegen e 
lxtremisten Arius und ithanasius, 30 war sie et ein 
kirchenpolitisches Gebilde, und es konnten sich in ihr 
verschiedene theologische Ansätze verbergen. Ar diene ES 
der Zeit zwischen 350 und 360 kervortraten, war es aus " 
mit der Nittelpartei. Als Beißpiele für diese beieinan- 


der stehende: ri denheite: eien nur drei jiamen ge- 
tehenden Versc,iedenheiten s a } F3 


nannt d i 
» von denen uns theologische Aaußerungen erhalten 
sind: R -Ari Ä i 
der Krypto-Arianer zusebius von :ikonedien auf der 
einen Sei i 
n Seite, Titus von Bostra auf der anderen, kusebius 
von ümesa in der Nitte, 





‚äbrend die Nittelpartei als kirchengeschichtliche üröße 


gut faßbar ist, ist die theologische Abgrenzung schwierig 
s 
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weil wir zu wenig Material besitzen. So sollen als Maß- 
stab für die Rekonstruktion Grundgedanken dienen, die wir 
bei fast allen typischen Vertretern der Mittelpartei fin- 
den und die daher als charakteristisch zu gelten haben: 
Traditionalismus, Biblizismus, monotheistischer Eifer und 
binitarischer Ansatz der Trinitätstheologie mit Hilfe des 
Vater-Sohn-Schemas. 

Ein Wort noch zur Auswertung des Quellenmaterials: Es. 
werden nur solche Theologen der Nittelpartei vorgeführt, 
deren literarischer Nachlaß Anhaltspunkte für unser Thema 
bietet. So entfallen z.B. leider die #är die Vorgeschich- 
te der Pneumatomachen wichtigen Acacius von Cäsarea, 
Basilius von Ankyra, Silvanus von Tarsus und Theodor von 
Heraklea. Ferner werden die Arianer - in dem S. 14 defi- 
nierten Sinne - nicht explizit angeführt. Demnach blei- 
ben ais Quellen neben den mehr oder weniger anonymen 
Dokumenten (den Bekenntnissen, dem Euchologium des Sera- 
pion, Ps.-Ignatius, den Apostolischen Konstitutionen) 


nur die Schriften des Eusebius von Emesa, 


1.) Die Bekenntnisse der Mittelpartei von 341 bis 359 


Wenn man die Bekenntnisse von der großen Synode in Antio= 
chia (341) bis zu den Reichssynoden von Seleukia und Kon- 

stantinopel (359) im Blick auf die pneumatomachische Frage 
untersucht, steht man vor der Schwierigkeit, daß 1. deren 

Aussagen über den Heiligen Geist sehr knapp und typenhaft- 
schematisch sind; daß 2. das eigentlich pneumatomachi- 


sche Anliegen sich wohl kaum in einer Bekenntn i 8- 





4) Er war "Musterschüler" des Eusebius von Cäsarea. Aus 
Epiph. h. 72,6-10 wird sein binitarischer Ansatz deutlich, 
Nach JOSEPH LEBON, La position de saint Cyrille de Jerusa- 
lem dans les luttes provoqu&es par l'arianisme, RHE 20, 
1924, 5.383 A.2 lehrte er die Geschöpflichkeit des Gei- 
stes; doch bleibt diese Behauptung ohne Begründung. 





formel ausdrücken läßt; daß 3. jedem Symbol von vorn- 


herein ein tr ini tarisches Gerüst vorgegeben ist 
Aus der Zeit des eigentlichen pneumatomachischen Kampfes 
haben wir kein Bekenntnis, die symbol-schaffende Periode 


des trinitarischen Streites reicht nur bis etwa 360 


vie für die Nittelpartei typischen Bekenntnisse zeigen 
zwar keine "pneumatomachischen" Elemente, machen aber doch 
deutlich, daß aus dieser Sichtung Pneumatomachisches Jen- 
ken komnen konnte. 

Gegenüber allen anderen vergleichbaren Symbolen fällt 
zunächst die Ausgestaltung des 3, Artikels auf, wenn 
man die Konzentration der theologischen iskussion auf 
den 2. Artikel beachtet. Daß das einem erwachenden inter- 
eaae am ‘'erk des iieilisen Geistes in diesen „reisen, also 
einer unmittelbaren ülaubenserfahrung zu verdanien sei, 
kann an angesichts der zum Teil dürftiven und schemati- 
schen Aussagen nicht behaupten. So bleibt - abgesehen von 
der "Symbol-rreuuigkeit" dieser “reise - als die beste 
örklärung ein zweifacher urund: 1. .us interesse an der 
Distinktion der trinitarischen tersonen, Jas diese fartei 
auszeichnet, verbunden mit ihren “iblizismus: Da die ker- 
sonen des 1. und 2. Artikels näher charakterisiert waren, 
drängte die kurze Aussage über den Geist förmlich nach 
einer Auffüllung. - 2. Aus ihrer besonders gegen den 
"Sabellianismus" gerichteten Haltung ergab sich die hot« 
wendigkeit festzustellen, daß der veist eine eigene äypo- 
stase sei.?) Das murde dadurch geleistet, daR man die bib- 
lischen Aussagen, die ihn von Christus deutlich unter- 


schieden, einfach zusammenstellte. 


Was hiernicht gesagt wird, ist zunächst bedeutungs- 


voller als das Gesagte. ls hätte sich - in Analogie zum 
—_ 


2 SkIE, .S.166ff.- Vgl. Ps.-Ignatius (5.168 ) 
usnahmen unter den anderen Symbolen sind dasjenige von 


Jerusaleu und di; üregori er 
each, as des Üregorius ihaumaturgos (falls es 


2) Sehr deutlich wird das in dı öusiani 
lem ho 
von 359 (bei kpiph. h. 73,16,1ft). NETTE DOSMENE 
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2. Artikel - eine Aussage über das Gott-Sein des Geistes, 
die Art seiner Entstehung und seines Verhältnisses zu 
Gott nahegelegt. Daß darüber nichts gesagt wird, zeigt 
die Unsicherheit in dieser Frage und läßt vielleicht den 
Schluß zu, daß man den Geist eben nicht für "Gott", nicht 
für "aus Gott entstanden" und nicht für auf derselben 
bene wie Christus stehend hielt. Daß man aber trotz die- 
ser Unsicherheit die Frage überhaupt anpackte, deutet da- 
rauf hin, daß die Mittelpartei es war, durch die das Pro- 
blem des Heiligen Geistes im Zusammenhang der trinitäts- 


theologischen Diskussion erfmalig ins’ Bewußtsein kam. 


Das muß als wichtiges ürgebnis festgehalten werden, ist 
aber sogleich einzuschränken: Ein eigentliches theologi- 
sches Problem wurde es noch nicht. \ieniger deswegen, weil 
die Diskussion zu jener Zeit auf den 2. Artikel beschränkt 
war, sondern wohl deswegen, weil diese ‘Theologen das tri=- 
nitarische Problem auf binitarischem Denkwege lösten. 
Die üeist-Frage wäre für sie wohl durch die Auskunft, daß 
er eine dritte Hypostase sei, und durch biblizistische 
Wendungen für immer gelöst gewesen. Der Anstoß zur theo- 
logischen Verarbeitung kam - wie bei der christologischen 
Frage - von außen. 

Dal aus dieser Richtung pneumatomachisches Denken er- 
wachsen konnte, zeigt sich weniger an einem einzelnen Be- 


kenntnis als an der Gesantheit der Aussagen. 


Die biblizistische Beschränkung ist später kennzeichnend 
für die Pneumatomachen. Desgleichen die binitarische Denk- 
weise, wie sie in der Formula Makrostichos von 345 zum 
Vorschein kommt. Hier heißt es zwar im letzten Anathem 
ausdrücklich: mörswerteg edv ek nie merreitıer Terdde ‚» aber 
bei der anschließenden Ausführung beschränkt man sich auf: 
nal Iadv pie dv warten Adyarres hide SE nat wien 0 Sa Pros A 
br SmoAogointv viskerumug Alma - der Geist gehört nicht 

dazu! lir wird nachträglich und in echt binitarischer Weise 
angehängt: wi viav Aasıkerovrg Tür rer qrondrwr Kar 





1) HAHN $ 158, S.195 





Pen B RE > 
Ärlos meinung gie Aydevug Teig drfars dupoupiror wurgınd 


BwAd parı. Solchen Binitarismus finden wir in keiner 
der anderen Formeln. Aber in den Formeln von 359 (Sirmium 
Seleukia, Nike, Konstantinopel) ist der 3, Artikel BE j 
lich dem 2. Artikel eingegliedert, weil das grammatische 
Subjekt seiner Aussagen Christus ist. Und aaa kann man 


als einen Kinweis auf binitarisches üenken werten 


In der 2, sirmischen Formel von 357 heiftt es: Paracletus 
autem spiritus per filium est.!) Das wird eine Verkür- 
zung der Aussage, daß der Geist durch den Sohn entstanden 
ist, sein und folglich ein weiterer Gedanke (als lxegese 


von Joh 1,37), der für die Pneumatomachen bedeutsam wurde 


Im I. Teil wurde immer wieder die Vorstellung, daß der 
Heilige üeist "Diener" sei, herausgestelit. öie klingt an 
im Bekenntnis der Acacianer von Seleukia:?) &? of va 
FrisnarTos ) Ayıd oe . 
Hafı (sc. Christus); und in der 4, an- 
tiochenischen Wormel: Si’ 0 nal Aa6dh orte af Für Udınendg 
au. R 
Us aiaor (sc. Te win) MerioruKdrur Yoxar ” Da die 
2 ‘ : . se 
Formel in den späteren Sekenntnis-Äußerungen der Nittel- 
partei - 343 in Serdika-Philippopel, 345 in der lakrosti- 
h ea 
chos, 351 in Sirmium - einfach wieder vorgelegt wurde, ?) 
war auch jene Aussage über den Geist zehn Jahre lang maf; 
geblich. 


»ie die Fneumatomachen, so betont auch die 4. sirmische 
Formel von 359 die Aussage von Joh 16,14, den locus clas- 
sicus der Abhängigkeit des “eistes von Christus. Keine 


andere Formel sonst zitiert diese ätelle. 


Im übrigen aber verläuft die Ausgestaltung des 3.Artikels 


nach ei 5 i 
E einem Schema von aneinandergereihten Bibel-iteminis- 


USE EERP EIER 
1) HAHN $ 161, S. 201 
2) BAHN $ 165, 5. 207 
3) HAHN $ 156, S. 138 


4) Aus diesem ürunde - und wei i 

% - weil sie auch für die i 
Formeln des Jahres 359 die Vorlage bildet - te na 
sie für das authentische Symbol der Synode von 341 h. 2 
ten. (Doch s. S.158£L) 5 


























a 
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zenzen bzw» - sprüchen: Betonte Gleichsetzung von wrüpd 


Ay mit ragddurog ; den Aposteln von Christus verhei- 


ßen und geschickt; sein Werk - bzw. Christi Werk durch 


ibn! = ist dadtar wa Sroprifee 
wei 


nicht in alien Formeln - ayuafur 
£ die Schrift. Der Bezug auf 


(nach Joh) und - aber 


. Dazu tritt dann des 


öfteren noch der Hinweis au 


die in der Bibel geschilderte Sendung des Geistes durch 


Christus fehlt in keinem dieser Bekenntnisse, ja ist ihr 


wesentlicher Inhalt - eben weil es um die hypostatische 


Abgrenzung und die Depotenzierung 
gie kann in diesen Bekennt- 


gegenüber Christus 


geht!?? Von einer Geist-Theolo 


nissen demnach keine Rede sein. 


KURS: Die 2 antiochenische Formel von 341 


für die homöusianische und die pneu- 
antiochenische Formel ge- 


Wegen der Bedeutung 
matomachische Partei soll die 2. 
sondert behandelt werden, zumal sie vor Probleme stellt, 


die auch heute noch nicht gelöst sein dürften.?) 


Mittelpartei 341 auf der großen Iinkänien- 
ellos ein Gegenstück zu Nicäa sein sollte, 


Dieses von der 
Synode, die zweif 


aufgestellte Beke 
partei ( bis 358) keine Rolle gespielt - offenbar, weil 
t ins Konzept paßte wie ein allgemeiner 


nntnis hat in der Geschichte der Nittel- 


wies ihr nicht so gu 


formuliertes Symbol (die 4. antiochenische Formel bei- 


spielsweise). Aber in der homöusianischen Partei hat diese 
Formel von Anfang an eine zentrale Stellung gehabt: 


alt sie als das maßgebliche Bekennt- 


An- 
stelle des Nizänums 8 


eg] 


4) Als Gabe taucht der Geist außer in der 2. antiocheni- 
schen Formel in keinem der offiziellen Bekenntnisse auf. 
Wohl aber im Bekenntnis des Germinius von Sirmium: spiri- 
tus sanctus, id est paraclitus, qui nobis a deo patre 
datus est (HAHN $ 192, 5.262). - Vom "Ausgießen" des 
Geistes - wobei er als Kraft gedacht wird - ist nur in 
der 3. antiochenischen Formel, ebenfalls einem Privat- 
Bekenntnis, die Rede. 

2) Das gilt trotz der Untersuchungen G.BARDYs (Lucien.. 
3.95-132) und F.IOOFS' ( Das Bekenntnis Lucians des Mär- 
tyrers, SBA 1915, 5.576-603). 





nis der Väter. Schon das Schreiben der Synode von Ankyr; 
a 


(358) berief si . ’ entalische © 
sich darauf i 
uf, Auf der orientalischen iteichs- 


s EN 
ter auf die; Bekenntnis als eine ausreichende Deklara- 
ses Bek ni kl 
tion zurück und kanonisierten es neben dem Nizänu 
zänum. ) 
In der weiteren Geschichte «er bHomöusianer nach 363 spal- 
tete sich die äntwicklung: Der eine Teil rezipierte das 
x 
B ne Teil ipiert 
ji 
Nizänum ausschlieslich, der andere lehnte es ab: So zu- 
er n a 3 .,3) 
erst auf der Synode von Lampsakus (364 oder 365) ’ 


Nizänum nicht die .iede war und die antiochenische I 


als Ausdi ü E o' x De 
: usdruck für das ones ker’ o36ar galt; noch deutlich 
Pr Hi A ni 
auf der Synode in Antiochia/ Karien (367), w Fa 
zug auf diese Form si s en 
mel das öpoousıog - und mit ihm das N 
Krlager as Nizä- 
a abgelehnt wurde. Beachtenswert ist die Begründ 
= ndun: 
u as Festhalten an diesem bekenntnis: &x X“ Aoum ei 
T5 piereer obbar +) “. 
Die einzi i N 
ae nzige weitere Nachricht über das Verhältnis d. 
omöusiani - i = 
eo anisch-pneumatomachischen Partei zu dieser I 1 
Re orme 
Ri ie Aussage des Pneumatomachen im Dial.i1 i 
en Kan ee > > ‚ill de trin.: 
et 3 d pekagıog Avucıaras (NG 28, 1204 
en er Verwerfung des \izänums (s.8.123) iaı d 
2 .125). Man wir 
R er aus zu den äynoden der sechziger Jahre ei 
urchgehend ini ä 6 vr 
“ g nde Linie ziehen können: Diejenigen Komdusi, 
BERRR i : i “ aner 
um die 2. antiochenische Formel sammelten, dü EN 
‚, dürf- 


ten sicher die späteren Pneumatomachen gewesen sei, 
r 
ie späteren Pneumatomachen g s 
n. 


Damit hatten die Pneumatomachen - ob alle, muß dahinge- 
ä 


stellt blei - i i 
eiben ein dem Nizänun ebenbürtiges Symbol: 


a auf einer großen Synode im ijeisein des haisers b 
chlossen, war es seit üenerationen als ee 
Ausdruck des Glaubens bekräftigt und - als Luki 5 
kenntnis - sogar noch älter, ur, 


m mn 


1) üpi z 
) Epiph. h. 73,2,2;9.269,7; 2,10; P.270,16 


2 . 
) Soz. VI,22,6.9;p.172,30f. 173,13f£ 


3) Zum Datum s. Ku } 
P n . EuNRY M. GWATKIN, S i x 
2.A., Cambridge 1900, Ne SHADEIN, Studies of Arianiom, 


4) Soz. VI,12,459.256,61f 
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Problem ist die angebliche Her- 

n Formel von Lukian dem Märty- 

‚FS und BARDYTheuerdings wohl 


Ein viel verbandeltes 
thentische: i 

s wissen, muß als einziger praktikabler Maßstab 

b a 


kunft der 2. antiochenische 
die Lukian - u 
n Schüler schaft gelten. Die als sei 
ne 


rer, die im Gefolge von 100 
Schü. ns 
üler bekannten Männer des 4.Jhdts sind aber t 
samt und 


allgemein angenommen wird. Da die äußere Bezeugung dafür 
» muß die üntscheidung bei der inneren 
daß die Herkunft von Lu- 


n werden kann. BADYs 


F a sonder: z 
ichtaunbeieht, ® echte Arianer, und deren trinitätstheologisch 
cher 


Bezeugung fallen. Und hier gilt, 


kian durch nichts schlüssig bewiese 


run. R 
Grundgedanke widerspricht der 2. antiochenischen Formel 


aufsheftigste!?) it sie fü 
Soweit sie für uns treologisch faßbar 


sind, finde ii 
, t man bei ihnen als charakteristisches Denk. 


Beweis-Versuch überzeugt trotz der Materialfülle nicht 
sch : 3 

chema: den streng montheistischen Ansatz; 

; 


die Bestimmung 


recht und stützt eher das Gegenteil. ) 5 
e der i R 

. Agennesie als Wesen üottes und die sich d 
araus erge- 


Solange wir über Lukians Trinitätstheologie nichts "Aus 3 bend ee 
i e vefinition Christi als üeschöpf 
BEE 4 
Nimmt man nun an, di i i 2 
1) Es gibt nur relativ späte Zeugnisse dafür: 1. Die Be- 2 Ahngesrket nt aß sie diesen einheitlich bei ihnen 
. prägten ürundzug dem trinitätstheolokischen ansat 
Ki nsatz 


merkung des Sozomenus (111,5,9;p.106,30), die Synodalen 

von 341 hätten das behauptet; 2. die Keststellung der Sy- dan örsch 
scheint die lierkunft de 

r2, 


node von Antiochia/Karien; 3. eine Notiz in der Artemii antiocheni \omel 
enischer von ihm als von der Sache her aus h. 
geschlos- 


Passio (bei Philost. ed. BIDEZ p.110,5f1) über die Synode 
von Lampsakus; 4+ die erwähnte Stelle im Dial.III. - sen. Zieht man diesen ö 
Schluß aber nicht und lä 
äßt die iri- 


LOORS stützt sich i.W. nur daranf, daß nichts gegen nität, 
die lierkunft von Lukian spreche. Ss stheologie Lukians unbestimmt, dann muß man sich 
a ch ein- 


Lukians verdanken, 2) 


gesteh ir i i 
en, daß wir über die lukianische !:erkunft der £ 
f 


2) Die zwei Übereinstimmungen zwischen jusebs Brief an 4 nich on 
seine Gemeinde und der Formel (8.123) sind so allgemein, 4 ichts sagen können. mel 
daß man mit ihnen keine Kenntnis begründen kann. - Das- Soviel 
3 el durfte man mit sicherheit sagen können: "Luki, 
ö : a- 


gelbe gilt für den Brief des Arius an Konstantin (8.125). 
Dagegen wiegt es schwer, daß Arius sonst keinerlei Berüh- 2 nistisch" im Sinne des 
R k« Jhdts ( = arianisc 
7 h) ist sie 


Ver: - nicht. \.ohl aber spiegelt sie den orisenistischen Stand- 
senistisch 
der Ver- & ni 


treter der Mittelpartei Kusebius von Cäsarea! 4 
Die auffällige Übereinstimmung zwischen der Formel und a punkt der mittel Fi 3 
f r ri A partei . R 
einigen Fragnenten des Asterius ($.1251f) wären der ein- i tige: . ; wider, Allerdings in einer grobar- 
J gen und singulären iestalt.*) 


zige Beweis - aber Asterius ist ein ähnlich rätselhafter 
Fall wie Lukian! Die Aussagen seines "Syntagmation"(nach 
BARDY 8.322 vor 325 verfaßt) sind stramm Yarianisch" 




















- vgl. die nächste Anm. — und widersprechen deutlich den E 1) al z 
Aussagen seiner durch Marcell überlieferten Schrift (bzw. . yo nr Lukian-Schüler gelten: Arius, Asteri : | 
aeinas Briefen, 5. BARDY 8.3362), die gut origenistisch yon Nikonedien, Theognis von Nicia » dsterius, dusebius | 
ind. Hat er nach 325 einen theologischen Stellungswechsel bus, Leontäus von Antiochien, Antonius ven feread ung 2 
Sorgenomuen? Anders sind die Widersprüche kaum erklärbar- - Henophantes von äphesus. Dies aind aber - ei | 
bann sind aber auch die Übereinstimmungen mit der Lukian- ’atrophilus von Skythopolis und Narei anne 
Formel kein Beweis mehr f ü r „ sondern ebergegen . didechten Alt-Arianer. Arcissus von Neronias - 
deren Herkunft von Lukian. 2) HARN x 2 

. ET: J a 5.A., 3de2, S.1881f getzt das hei sei 
Das Argument (5.127f£), das Lukian-Bekenntnis müsse 3 ion voraus. i seiner 


eit verfaßt sein, läßt sich mit = 3) lypisch ori, isti 
zZ genistisch ist der Ansatz i 2 
z beim kikon-üedan- 


vo r dem arianischen Str 
den angeführten Belegen wohi kaum stützen: Diese beweisen 3 ken ( der Kern des bekenntni 
eher die Herkunft aus der - die Tradition zusammenfassen- = te Christi (s.S5. 133 A 3 Brent Indie Vielfalt der Aspek 
n »3), das xewrerokeg , das ıy per vı En 
Foyer Vmoßristı 





. ea, Te h 
t (8.1308), daß die betonte An- des üeistes dürften der ne Aupnagen über das Werk 
£ den prononcierten Exegeten Lu- springen. Alle diese Punkte = 2. amehen, Tradition ent- 
ts der Tatsache, daß gerade die auf lit 28,19 - machen aber a an 3 Berufung 
Singularität der 


h einen breiten Biblizismus Formel aus. Von di 
rer en Symbolen der Ni i 
es am stärksten dem üeist des a rel entspricht 


den - Mittelpartei. 

Auch das letzte Argumen 
lehnung an die Schrift au 
kian weise, trägt angesich 
Symbole der Mittelpartei dure 


gekennzeichnet sind, nicht. 
4) D: Fi n 
aß ein älteres Bekenntnis zugrunde liegt, soll nicht 
’ nie 


ausgeschlossen werden. 
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üs genügt für unsere Fragestellung eestzunte len, ea en 
die 2. antiochenische Formel zu den Produkten der Mi “ 
partei gehört, aber unter ihnen eine Sonderstellung en 
nimmt. Diese zeigt sich nicht zuletzt au der es a 
den Beiligen Geist: TI sig mueaninlır Ku ne ae 
we ig mißrwWoußr didöptvor. Hier erscheint er ae als 
Gabe, und sein Werk ist mit so gefüllten Ausözücken um- 
schrieben, wie sie bis zu Basilius hin selten nunde Ty- 
pisch pneunatömachisch ist beides nicht. Aber see For- 
mel widerspricht auch in nichts der PR eumB EORn ENT SCHER 
heolozie. Daß sie "schlechterdings keinen Aukalpfunge: 
punkt für die Annahme einer Homousie des Geistes" darbiete, 


(so MEINKHOLD Sp.1082,37f) ist ein viel zu weitgehendes 
Urteil. 


3) 
2.) Das Euchologium des Serapion 


B Borne?) hat aufgrund der trinitätstheologischen Aus- 


sagen, die sich in dieser Sammlung von Greißig Gebeten 
’ 


finden - bzw. nicht finden! - , die Verfasserschaft des 


Athanasius-Preundes Serapion von Thmuis wohl a RSBDeT 
stritten. Doch seiner positiven Zuweisung an un Arianer 
des 4./5.Jhdte oder einen Pneumatomachen (8.55f) ist 
nicht ohne weiteres zuzustimmen, abgesehen davon, daß 
BOTIE sich nicht klar äußert, ob es ein Arianeroder 


3 N he 
ein Pneumatomache sein soll. u Daß es ein Pneumatomac) 


sei, scheint er aus der Tatsache zu schließen, daß der 
’ 


A . a 
Heilige Geist im Euchologium fast ausschließlich als "un. 





4) 7Zitiert wird nach F.X.FUNK, Didascalia et Constitutio- 
nes Apostolorum, t.2, Paderborn 1905 


a N Be h 
2) L'Eucologe de Serapion est-il authentique? in: OrChr 


48, 1964, 5.50-56 5 Bes 

3) Le redacteur est un szene ä saut ke meine m Brain 
et sörement un pneumatomaque. "Ari 

aan eche - das ist wenig wahrscheinlich! 


























persönliche Kraft" verstanden wird (8S.53-55). 


Aber diese 
Anschauung ist für die meisten P’neumatomachen gerade 
nicht kennzeichnend! So begründet BOTIE seine Behauptung 
auch nicht näher, ıbenso steht es mit der weder erläuter- 
ten noch begründeten Zuweisung an einen "Arianer", Die 
auffällige Verwendung von &yimits für Gott besagt noch 
nichts für die nähere dogmengeschichtliche #£inordnung. 


Und der zeitliche Ansatz ist auch nicht begründet, 


Daher muß man die frage nach der #inordnung des kwucholo- 
gium-Kedaktors aufs neue stellen, 

Zunächst die negative Abgrenzung: ür ist weder Nizäner!) 
noch (Neu-)Arianer noch Pneumatomache. Dafl er letzteres 
ist, ist zwar nicht ausgeschlossen, läßt sich aber durch 
nichts beweisen, weil eindeutige Kennzeichen fehlen. ber 
unpersönliche Gabe-Charakter, das auffällige Zurücktreten 
des Geistes in den Gebeten und die Form der Goxologie 
können allein eine solche these nicht ausreichend begrün- 
den. 

Daß er kein Arianer ist - in dem $.14 definierten Sinne-, 
läßt sich mit großer Wahrscheinlichkeit behaupten: Das 
Gottesprädikat Agtırures wird im 4.Jhdt nicht nur von den 
(Alt- und Neu-) Arianern mit Vorliebe verwendet, sondern 
auch von der Nittelpartei. Die fast ausschließliche be- 
nennung des Sohnes als pevegung ist nicht für die Arianer, 
wohl aber für die Nittelpartei typisch.?) Dasselbe gilt 
für die Aussage 11,1;5p.160,21, wo Gott angerelet wird als 
KEWAToE TOO movoginig, &rdv yagawrien mv Pa war Are ya) 
Trotz des durchgehenden Subordinatianismus finden sich 
jendungen, die Gott und Christus auf eine Stufe stellen.‘ 


Die Prädikation des transzendenten, unsichtbaren Gottes 





1) Dafür sei” Eorlus Nachweis verwiesen. 
2) Das trifft besonders für die eigentünliche Anrede 
"eg m? porogmigzu ( Iy15 KIL,1; XRVI5d; KXV1L,A). 


3) Tirär meint hier "zeugen" und nicht allgemein "her- 
vorbringen". Yagarıye ist ein Stichwort der origenisti- 
schen Eikon-Theologie. 


4) II1,2;p.160,23; Y,5;p.162,234; XX1X,2;p.192,10 (Anru- 
fung des Namens Gottes und Christi). 
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als mv pyrafröpwov Ad md wie md Borges 
aber 


(XIII,1; 2+172,7) ist gerade nicht arianisch, wohl 


wird das gegenseitige Erkennen von den Theologen der Hit- 
telpartei betont. 


s resultiert als das Wahrscheinlichste, daß der iie- 


Darau 
Mittelpartei gehör- 


daktor oder Verfasser theologisch zur 


te. Dazu passen alle Aussagen, insbesondere ihr unbestimm- 


lerophorer biblischer Tenor. 
aft mit anderen Mittelpartei-Theologe) 
Yheodor von Heraklea und die engen 


ter, P Auffallend ist die Ver- 
wandtsch nn wie Euse- 
bius von Cäsarea und 
gen mit wusebius von Emesa, 

Genauso grundlegend wie im 
s Schema 


Berührun; 


Das sei hier nur angedeutet: 
wuchologium findet sich bei lusebius von nmesa da; 
Agivunrog - movoyimis ; bei beiden wird der Beilige Geist 
Weise als Gabe und Kraft verstanden und 


gte Doxologie (Ha Xuems ) Ev FYispan 


urücktreten von Aussagen über den 
esse schließen 


in eigenartiger 
lautet die bevorzu 
irio « Das starke 2 


Geist, das auf ein entsprechendes Desinter 


1ä6t, findet sich auch bei Eusebius von Cäsarea und Tfheo- 


dor und darf als für die Mittelpartei typisch angesehen 


werden.? Die Betonung der qrlandtuns Gottes als des zen- 


tralen soteriologischen Motivs findet man ebenso bei Theo- 


dor wie im wuchologium.® 
ittelpartei charakteristisch wurde der bini- 


Als für die M 
usebs von Cäsarea her- 


he lonotheismus am Beispiel 


tariscı 
allerdings unter stärkerer 


tellt. Wir treffen ihn - 


ausges 
auch im Euchologium: Alle 


Betonung des fionotheismus = 


nn 
eichen ist auch die Nähe zu Ps.-Ignatius und 


4) Zu vergl 
er der Apostolischen Konstitutionen. 


dem Verfass 
s von limesa kommt der Geist zwar häufiger 


2) bei zusebiu 
ntliche Rolle. - In den 


vor, spielt aber keine wese 
Kesten von iheodors Jesa ja-Kommentar fällt es auf, daß 


bei der Auslegung bestimmter Stellen der Geist übergangen 

wird (z.B. MG 18, 1324; 13280; 13576; 13644) » 

3) VIL,15pe166,15 XVI,15p.178,175 vel. V,75p.102,29 

IK,2;p.166,245 XV,1;p.178,8. = Yür die häufige Prädi- 
das Register bei FUNK t°2, 


kation Gottes als qikärkurog 5. 
8,209. - Für Theodor s. die zentralen Stellen MG 18, 


13208; 13648; 1369A. 
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Gebete richten sich an Gott-Vater und vertreten eine aus- 
ai 


gesprochene "Frömmigkeit des ersten Artikels". 1) Das bi 
. i- 


nitari = h 
arische Element wird deutlich im ebenfalls hier vo 
raus- 


. j 
gesetzten Vater-Sohn-Schema und in der Vorstellung 

Christus als Nittler.?) Fe 

lee a 

r Heilige Geist jedoch führt in diesen Gebeten ei 

n 


seltsames 3 i 
ames Schattendasein, an wichtigen Stellen vermißt 


3) 


man ihn. ir iel i o a 
Er spielt sachlich keine Rolle, sondern statt 
5 


seii Shri » Di i 
ner Christus; Dieser heiligt, gibt äeisheit us V 
ws Von 


trinitarischer Zuordnung merkt man nichts, er ist - wie 
D 
E zutreffend festgeste at - unpersönliche & 
BOTW treffend fest telit hat liche kraft 


und Gabe an den Christen. 


5 R 
Der lledaktor des zuchologiums vertritt also die orienta- 
lische Nor: eologie des 4.Jhdts u ehört e &ruppe 
Normaltheolog. Jhdts und gehört einer ür 
an, die wohl den Nährb: ü 12 N“ 
oden für das spätere | 
r e Fneumat 
omache: 
tun enthält, aber noch nicht als pneumatomachisch zu 
1 eg ; A 
klassifizieren ist. Aufgrund seiner Nähe zu Kusebius von 
Cäsar v i vi d von H 
ea, üusebius von ımesa und Theodor von Hieraklea wird 
r 


man ihn etwa in die Zeit 330-360 datieren können 





1) Dazu gehört auch die von BOME S b 
Prädi R 1s Sunsı Ss 
i .53 besonders notierte 


2) Got v 
2) ee und die Gebete werden ihm 
2 h ;P»160,115 XI1,3.5; 
28; XML S4PeATAN; RVILLBIBIABOLISE Akljoenebian 
X1;p.182,29). 


3) So redet das Ge i 
bet X (Für di: i ü 
es t e kirche) übe i 
vom Fr ger ar ee gegeben ist (o.ä esakT en 
= um weis . -  vntsprech 8 vei 6) 
ls Fürbitte für die Klonen D  wo denn 
Yasov | Sogar awng Sg, “ei ä 5 

ze 14 s vom Geist hätte 

en müssen! - Vgl. ferner V,3; VI,2; onen 

‚1. 


4) Einzi 3 XX1T 
endennae unanehne: EEE SONST erscheint er als 
a . - 1.2.4; 2; 

wird er ale Kraft gedacht (o.sotmm 8.54) = aonande 

ae ne auf, daß er fast arechliehlich mveong 

et ale genannt wird und daß eine Vermie 
u pa a 2 5 £ a 

ar ist se euere, ee pa Soyias u.a. stattfindet: 

asisdise ee dem Christen einwohnt, erscheint er 

a 28 en XIII,6;p.172,17ff; XXV,2;p 

»1e . +15; $ v4 
ne a ; XXVII,1.2;p.188,23. 190,4; 
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3.) Pseudo-Ignatius und die Apostolischen Konstitutionen 





Die Frage, ob der Mann, der die Ignatius-Brieie interpo- 


echs unechte Ignatius-Briefe vertaßte,!) ein 
so besonders FUNK und DIEKAMP) oder ein 


lierte und s 
Apollinarist ( 
Arianer ( so besonders ZAHN und KARNACK) war, dürfte mit 


Modifikationen im letzteren Sinne entschieden werden» 


LIGHTWOOT hat auf die Ähnlichkeiten zwischen Ps.-Ignatius 


und Eusebius von Cäsarea hingewiesen. Für die christo- 


age (im engeren Sinne) hat H.Dö RIEDNATTEN 


logische Fr, 
) Und O.PERLER hat für diesen 


dies ausführlicher gezeigten 
Punkt auf die Verwandtschaft mit Eusebius von £mesa auf- 


merksam gemacht und ihn wohl zu Recht als Angehörigen der 


# Das läßt sich durch die Be- 
Er bekämpft 


Mittelpartei bezeichnet. 
stimmung seiner Trinitätstheologie erhärten: 
mit ihr gleichermaßen Arianer wie Marcell(und Photin) und 
arbeitet grundlegend mit dem Aydovaroc = Bovogerig - 


Schema. 


Damit wird seine Anschauung vom Heiligen Geist, soweit 


reifbar ist, für unser Thema rele- 
läist binitarisches 


sie für uns überhaupt & 
vant. Das Schema ag - povazerı's 


venken vermuten. Die bekannte Aussage Ad Phil IL,4;p.146, 


22: brursilaro adaty Partien (Mt 28,19) es Teris dnori- 


Movs 5) gteht dem jedoch entgegen. Nur dürfte sie gar 


—— 


4) Zitiert wird nach Patres Apostolici ed.F.X.FUNK, t.2, 
ed.3 (hg. von DIEKAMP), Tübingen 1913. 


2) Apostolic Fathers II, t.1, 7.269 

3) Le procts... 3.124 

ius und Eusebius von Emesa, RJ 77, 1958, 
$.81f. - Die ihese (für die die angekündigte Begründung 
mW. bislang nicht geliefert wurde), daß &lvanus von Tarsus 
der Ps.-Ignatius sei, erscheint reichlich kühn! 


5) Sie wird von DIEKAMP (pr 
geseben, daß der Verfasser 
te. - Daß auch die Mittelpartei s: 


PLKLER S.81 Anm. 


4) Pseudo-Ignat 


148 App.) als Beweis dafür an- 
den nizänischen Glauben bekann- 
o lehren konnte, betont 
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3 nicht authenti, e ie textkritisch schwächer be- 
hentisch sein, da s xtkritisch ächer b 


zeugt ist als zwei andere Lesarten. ?) 
Kları ü ma. 
ü e Anhaltspunkte dafür, ob Ps.-Ignatius "pneumatoı 
chisch' ” 
isch" denkt oder den "Voriäufern" des Pneumatomach 
achen« 


tums zuzurechnen ist, sucht man vergebens. Für ihn ist 


der Gei : s 
Geist im wesentlichen "neutrisch" bestimmt: & 
: Er er- 





scheint als Gabe an Igna us, als besitz Daniels, der 
1 ti, ) ls Besitz Dani 


RE 5). 
pheten und Apostel?) während der Nikolait als mv Ä 


. 
FYEÜHATOS kerog bezeichnet wira,*®) “ 


Als Kraft taucht er 


in Wendungen wie L, < 
rigaranivon ns yo a) 

ü 2 Mare oder Ad; 

es 


oder in dem bisweil 
a f 
) auf.) Neben di a 
. n dieser vorwi - 
den steht aber auch die Anschauung Be 
’ 


” 2 
Drag od Ayiev miisparog 
ten £v Mödnarı Alu (o.ä 





daß der Gei 
de Person ist i i a 
‚ doch hat sie nicht das gleiche Gewicht, 7) 


Über die trinitarische Zuordnung zu Gott und Chr 
ve i 

2 rlautet nichts; abgesehen davon, daß er von üott d h 
. hristus i j 5 
| gegeben wird und daß er Christi Diener ist.?) 


istus 


Dem fügt sich die Aussage ein, daß er nicht a 16 
Aaadern vl ro Ker6rot wu od« Ay Euros liessen ke, # 
AuRren die Pneumatomachen immer wieder an, an 
in diesem Zusammenhang zitierte Stelle Joh 16,14 = 
Vorstellung von veist als Diener begegnet en i 


der pneumatomachischen Theologie, 


Die 
undament 


wird aber hier dadur 

. ch 
entschärft, daß auch Christus Diener (sc 
ist - R 


Pads des Vaters) 
eine geläufige Anschauung der "ittelpartei! 


— 





1) 8. App. z.St. bei i 
App. zuSt. DIEK:MP p.146 
3 Maria ad Ign. 11,24 p.85,8, | 
2 Ad Philad. V,2;p.180,3.7£, | 
Er se 3 Pe184,3. 
» XIV,25p.222,21; - Ad Eph. VIll,250.292,23 
£ 


(diese Wendun; i 
8 fügt Ps.-Ign. ; 
X111,2;p.204,22. en. extra ein) -— Vgl. Ad Smyrn. 









6) Ad Philad. Xl,2;52.190,5. - 


Ad kom. VIIT,3;p.266,15. a an AT 24» 208,9, 


= Vgl. Ad AntXIl,1;p.220,22. 


7) Ad Eph. Iv,1 
- 19-238 ,5.- XV,35p2252 16 
Pro . mr@sl,5.0 XV,35P.252,16. - Ad Philad. V,2; 





8) Ad Philad. IX,2;p.186,16 
9) Ad kph. IX,2;p.244,6f7 
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n Anklang an pneumatomachisches Denken haben 


die himmlische 


stärkere: 
drei Stellen, wo der Heilige Geist als in 
t eingegliedertes Wesen erscheint: 
Xerstet Fagsıray Kal Tv dpev Tr. 
;p.230,16ff). 

ind 6,13 an, 


Geisterwel Baguggike Ent 


al mi dos mv ah we ix m 
warag kat vv Atrroigyidr raypirun (Ad Heron.VII,2 
Diese Formul 


unterscheidet sich aber dadurch, 
dzusammenmitder himmlischen Geister- 


Aus ihr geht 


ierung lehnt sich an 1.Tim 5,21 u 
daß der Heilige Geist 


genannt un 
welt von Gott und Christus abgesetzt wird. 


hervor, daß für Ps.-Iignatius der Geist eigentlich zur 


Engelweit gehört, an deren Spitze er der Binität Vater- 
Sohn gegenübersteht. 


An den beiden anderen Stellen finden wir denselben Vor- 
£9) 


stellungs-Hintergrund, doch weniger deutlich“ Wichtig ist, 


daß dort an der Spitze der himmlischen Wesen, die Gott 


gegenübertreten, Christus steht. Man kann also nicht sa- 
achische Vorstellung von der bini- 


gen, daß die pneumatom: 
nordnung des Beiligen Geistes in 


tarisch orientierten ki 
die Geisterwelt hier rein ausgeprägt ist. wir sehen aber, 
daß in der Hittelpartei 


Geist in die Geisterwelt einzuordnen. 


das Denken verbreitet war, den 


is fällt auf, dal Ps. -Ignatius ziemlich oft in seine 


%extvorlage den Heiligen Geist einfügt. 
m Werk des Geistes 


deutet das auf 


ein besonderes Interesse hin? Aber vo: 


redet er so gut wie gar nicht, er ist alles andere als 


Nheologe! Wei der ürklärung dieser interpolati- 


ein Geist- 
onen stehen wir somit vor demselben Phänomen wie bei den 


Bekenntnissen der Nittelpartei(S.155). 


Zusammenfassend wird man sagen können, daß Ps.-Ignatius 


ch wie der kedaktor des Serapion-Euchologiums , ohne 
m theologischen 


ähnli 
direkt "pneumatomachisch" zu denken, eine) 


"Milieu" angehört, aus dem zu späterer Zeit bei entspre- 


chender Yragestellung das Pneumatomachentum erwuchs. 


m 
4) Ad Trall. V,2;p.98,1ff wird die himmlische Welt als 
abgestufte Hiierarchie vorgeführt: Erzengel, Mächte, Herr- 
schaften und Throne, Cherubim und Seraphim, Heiliger 
Geist und der Kyrios, und über Allen Gott. - Vgl. 
Ad Philad. IX,1.2;p.186,14ff. 
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Der Verfasser i 1 
der Apostolischen Konstitutionen!? der 
‚ 


gemeinhin als Arianer des 4.Jhdts angesehen wird, gehört 
mit seiner Pneumatologie in denselben & en wie Ps.-Igna- 

n Rahm: 8 
tius und das buchologium des Serapion. 


die hand: = i 
auflegung wird dem Täufling und den A a 
der üeist gegeben; ” a 


füllt", ) Wie d ser bei der laufe das "Mit-Sterbe 
ie das Was: i 
e lauf. "Mit-S 
n 


symbolisiert ö 
‚ 50 das Salböl den leiligen veist.?) 


die Christ i 
en werden mit ihm "ange- 


wird der "neutrische" Charakter plastisch au gedrückt. 
r utrische" Char: h ausged: 


Nur schwach findet man eben Aussagen über sei 
daneben agen n Person 


ntsprechend der Betonung des "neutrischen" Char ters 
prech nung de n" Charak 
wird d ist bier ni n ’ ndern 
er Geist hier nicht als Diener gedacht, sond 
8 
eher als Werkzeug” oder rganon” der lätigke risti 
h e NW . d 0: d Tätigkeit Christ 
bzw ttes: Si dein & Ayla wen 7) \ 
RER, FERN a Bee 
selbständigkeit und Abhängigkeit von Christus betont wird 
’ 


fügt sich di i R 
natoiseiz as dem Bild ein, das wir bislang von de 
ologie der Hittelpartei haben.®) r Pneu- 


vie i 

Key see hen, en so darf man auch hier mit 

er annehmen, daß der beilige 

ee a Geisterwelt gerechnet wird, die 
-Lhristus gegenübersteht. \.ie dort wird 


Sm un si 


1) Zitiert wird 
nach #.X.FUNK, Di ; 
n . id. 5 r 
es Apostolorum, 2 öde, Paderborn ge we Sonstitutio- 


MEN en ist er vielleicht id 
NK, :üG Sua., ndel,S 
tersuchung gestützt. na 


entisch ( s.W.C \ 
t oWeC.VAN 
‘as würde durch unsere Un- 


3) Dafür findet . 
man viele 3els PR 
VII1,5,7519,2;21,4. e Belege, 2.5. I1,32,3; VI,7,3; 


4) VIII,12,39 
; vgl. V,10,2 (iv urn 
= 111,17,1; vII,au,2" ae 
11,26,6; 111,17,4; VI,27,3 
YII,43,4; VIl1,48,3 ' 


) Der “on 151 iypos des lleilisen Geistes: ü u 
8) Der Diakon t iypos d ilisen Geistes: Er tut 


nichts onne de: i 
El & n Bischof 4 oude $ 
4 Ach, aa wi ur > Ekurol” Pr 
Vel. HI en Keıördr Tegıpersı BYE RN ve ee 
III,17,4: dw Entivou (sc. Neiren ) Gidabken (11,26,6) 
evor, 
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in freier Anlehnung an und charakteristischer 


kier - 
gesagt: & int dinasrh Ar nal 





Abänderung von 1.Tim 5,21 - 
-Narsres ruesurag Indadt wat Tor Aylov air al Fan öv 
dylav ad Atregyad Avwngev,Der Heilige Geist als Teil der 


ungelwelt - das ist für manche Pneumatomachen eine grund- E 


legende Voraussetzung ' 


Nimmt man die anderen Züge der Pneumatologie und die 


typische ittelpartei-Trinitätslehre”) hinzu, so kann man 
mit gutem Recht auch den Verfasser der Apostolischen Kon- 


stitutionen jenem Sektor theologischen Denkens zuordnen, 


in dem das Pneumatomachentum wurzelt. 


4.) kusebius von ümesa und Cyrill von Jerusalem 


kusebius von ümesa (gest. etwa 359) ,?> der Schüler Eu- 


area und F'reund Georgs von Laodicea, der 341 





sebs von Cäs 


— 

1) Auch hier ist das Ayewıroy - peroyenis -Schema konsti- E 
tativ. 

2) %in besonderes Problem sind die Formen der Doxologie 
im 8«öuch: Oft finden wir die übliche Form ob ir Aylw 
meinte (2.80 6,135 7,85 8,5), noch öfter aber die - im 
späteren Sinne orthodoxe - Formulierung al nd bzw. ni? 
Bu. rar (z.B. 12,50; 13,10; 15,9). - Pier die wahre 
Meinung des Verfassers zu finden, ist schwierig, weil je- 
weils die Quellenzugehörigkeit bestimmt werden muß. Viel- 
leicht kommt seine Auffassung am besten in der Schluß- 
doxologie zum Ausdruck: ui’ o& (sc. Xei6ros JEv Aroma, 
Hier wird die Yomotimie Christi ausgesprochen, nicht aber 
die des ueistes - also Sinitarismus! 

















3) Zitiert wird nach &LIGIUS N. BUYTAERT, Eus&be d'Emese, 
Discours conservöes en latin. tom.1:La collection de 
Troyes. tom.2:La collection de Sirmond. Louvain 1953/57. 


Yür die Yiographie Zusebs S« BUYTAERT, L'’Beritage litte- 
raire d'Bus&be d'Emdse, Bibl. du Mus&on 24, Louvain 1942, 


8.61-96. 


Für die dogmengeschichtliche Einordnung S» BUYTIAERT, On 


the Trinitarian Doctrine of kusebius of Emesa, Francisan 
Studies St. Bonaventure N.S. vol.14, 1954, 5.34-38. 

Dieser Aufsatz beschäftigt sich leider nur sehr allgemein 
mit Eusebs Trinitätslehre, ohne die entscheidenden Punkte 


zu berühren. 
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" Ka Pe 
on den Führern der Mittelpartei in iimesa als Bischof 
einge: i 
ngesetzt wurde, war nicht nur zeitlebens dieser Kich 
tus ki iti a 
ng kirchenpolitisch verpflichtet, sondern gehörte h 
auc 


theologi i i 
gisch dazu, wie seine - nur lateinisch erhalt 
Homilien zeigen. ee 


Er ist durch und durch Biblizist.?) Seine Drinitätslen 
sliehre 


has ui ; 
asiert wie bei allen Dokumenten der "ittelpartei, di 
‚ die 


wir bi 
islang untersuchten - auf einem Binitaris 
mus. Ja 


mehr noch: Theologisch interessant ist für ihn nur di 
as 


Verhä R a 
erhältnis Gott-Christus, eintrini tarisches Probl 
h oblem 


existiert für ihn gar nicht!?) ur gehört zu denjeni 

k enigen 
'heologen, die dem "sophistischen Streit" über das hat 

h & . . j ; atur- 
erhältnis in der üottheit abgeneigt sind, und ist 

genommen ein Bomder I a 

2 . Die Sache aber ist für ihn klar: 
ristus ist Gott, aber dem Vater subordiniert,?) 


bührt absolute Ewigkeit, 5) 
6) 


ihm ge- 
er Re: über die Schöp- 
ee f ie m: angebetet. | Mit dem in dem Schema 
2 rorozirus (bzw. Vater-Sohn) ausgedriückten 
Verhältnis ist für ihn die arundfrage des trinitarischen 


fung hinaus, 


trei 
Streits beantwortet, in Abwehr hauptsächlich der harcelli- 
bwehr h ti lich 2 i 


8) a 
aner. Nit diesem binitarischen Nonotheismus® st er ei 
n 


echter Schüler des kusebius von Cäsarea! 


Eigentlich bleibt hier kein Platz für den Geist, doch 
Hr * Pr “ 3 
Eusebius äußert sich zu dieser Frage nicht. lan findet 


kei > 
ine Aussage bei ihm, aus der man die Gottheit des üei 
folgern könnte. = 





1) S. dazu die grundsätzliche Äußerung Hom.III 27;p.95,4f 
g 
2 & ver ‚ 


2) Das zeigen die Komilien durchw eispielsweise seht. 
n hweg. (Beis 
es ihm um die Abwehr des D i-, nicht des !Ü r i theismus.) 


3) Der bevorzugte Ausdruck ist "similis" (z.4.Hom.V,3.5 
4) ZB. Hom.V,7;p.132,4 ee 
5) Z.B. Hom.11,15;p.54,10f£ 

6) Z.B. Hom.I1,17;p.56,1 

7) Z.b. Hom.V,5;p.138,1off 

8) Hom.1V,17;p«115,1ff; XIV,20;p.338,611 


9) Hom.V,7;p.132 ; 
$ . ;p- „Aff:.(filius) subditu i 
rer net 
enim natura filii interemptio est as een er 












































etonung, daß allein der Sohn den Vater erkenne 
Die Bet daß all der Sohn den Vat Ki 


a jbil 
(11,31; V,1), daß dem Eingeborenen nihil aequale, nihi 
‚21; ‚175 


imile sei (IIL,39) - ö 
en die Anbetung von Vater und Sohn, nicht aber des 
ie 


während e r dem Vater similis 
Geistes (V,15); die Hervorhebui daß kein anderer ex 
(v,15); die il 22] 


Bi keine 
patre solo stamme (11,31) und daß der Eingeborene 


Eusebius 
der habe (II,10) - all das legt nahe, daß Eusebiu: 
Brüder ’ 


den Heiligen Geist gegenüber dem Sohn erheblich depoten- 
gen gegen 


ert hat. Das aber ist der Weg, der zum Pneumatomachen- 
zi . 


tum führt. betont: nihil 


Wenn er - wohl im Anschluß an Joh 2 - en 
enim est, quod non per ipsum (sc. filium), sed omn: nn 
i (1X,9;5p«221,10f), so fällt darunter au der & B 
De a fragen, ob er ihn für ein Geschöpf gehalten 
= er bei entsprechender Fragestellung re 
An einigen Stellen läßt er erkennen, daß der ; 2 
himmlische üeister-Hierarchie eingeordnet 
den lingeln gegenüber für unver 

ne we er Christus scharf auberglniert = Se 
nicht eigenständig, sondern von ihm abhängig ist, 


3) 
klar gesagt. 


Die Anschauung vom Wesen des Geistes ist bei Eusebius 
in seltener klarheit ausgeprägt: Er ist im wesentlichen 
n N & a 8 
R 2 i ; ) 
ig ist vom Gegeben-Werden die Rede 
Gabe und Kraft; Häuf t Gegeb den die Red 
nt virtus"bezeichnet, ist 
er wird als"intus sanctificans virtu 
in medio nostrum" und erfüllt die Apostel. 
Die Stellen, wo er als handelnde Person erscheint, sind 
f a ’ 
selten. Wohl gibt es trinitarische Stellen, aber in ihnen 
’ 
8 
ist der Beilige Geist oft ei behandelt, was wohl 
ungleich an 
8 Beilige 
durch d enannten "neutr en" Charakter bedingt istı 
urch den genanı n isch‘ 


adora patrem, confitere fili ccipe spiritum sanctum; 
a uma 5 
’ 


_— 
i ihe:Menschen, Engel, 
; 5ft Aufsteigende Rei h E ae 
” a eacnle, Geist. - en er (angeli, a 
anell..) et spiritus Snctus ante istos. 


. V,16;5p.138,20£f / 
2) os om 028: p11434105 N 
2 = Hom.11,2;p.45,19; V329;p.147,12: an 
Hom.XXIX; «223,257; IIT,385p.102,11; V,18; 


6) Hom.XII1,405p.521,16 




















- 173 - 


patrem adoremus, filium confiteamur per spiritum. 1) 


Aus all dem dürfte hervorgehen, daß auch %usebius von 


Emesa wit seiner Trinitätstheologie das theologische 
"Milieuf anzeigt, aus dem das Pneumatomachentum erwachsen 


konnte. 


Syrill von Jerusalem?) ger kirchenpolitisch eindeutig 


zur Nittelpartei, nach 358 zu den Fomöusianern gehörte, 


zeigt, dal nicht jeder Theologe der Hittelpartei der pneu- 


matomachischen Anschauung vorgearbeitet hat. Doch liegen 
die Dinge hier nicht ganz einfach, 


Venn er auch kein Pneumatomachen-Vorläufer ist, so ist 


er doch auch kein Krypto-Nizäner, zu dem man ihn gerne 


macht. 3) Darin ist er ein typischer Vertreter der hittel- 


partei, daß er keine eigentliche Trinitätsiehre vertritt, 
sondern mit dem Vater-Sohn-Schema arbeitet; weiterhin da- 
rin, daß er jede Spekulation über die kypostasen ablehnt 

und sich auf eine rein biblizistische Linie zurückzieht,*) 


——[ 


1) Hom-XIII,29;p.312,20; vg1.7.19f: Pilius rogat, pater 
mittit (sc, Spiritum), spiritus edocetur, - Fom.il,46;p. 
78,21£f: ut agnoscant unum nonnatum patrem et unum unige- 


(Die Stereotype lorm der boxologien erweckt den »sindruck 
einer nachträglichen Stilisierung.) 


2) Zitiert wird nach der Ausgabe von KEISCHL-RUPP, 2 3de, 
Mainz 1848/60 


3) Alle Versuche nachzuweisen, Cyrills irinitätstheologie 
sei eigentlich doch orthodox gewesen, vernebeln den histo- 
rischen Tatbestand, So z.B. BASILLUS N WERGER, Die 
Lo;oslehre des hl.Cyrill von Jerusalem, rchlux 14,5, Fa- 
derborn 1923 - trotz der Bemühungen, die kirchengeschicht- 
lichen Gegebenheiten zu berücksichtiren, (8.82: Cyrill habe 
"den Glauben an die homousie gehabt!!; "seine Darstellungen 
über den Logos sind sicher orthodox."), 

Ähnlich auch JOSSPR L&BON, La Position de saint Cyrille 

de Jerusalem dans les luties provoquses par 1’ 
RE 20,1924, 5.181-210, 357-86. 

Gleiche Hühe sollte man auoh einmal auf die Interpretation 
anderer Mitielpartei-iheolosen verwenden, 





arianisme, 





D 


4) 5. die grundlegende Äußerung Cat.16,24; 17,236; vel. 
16,2;511,206; 16,5;511,210. 
































- 174 - 


Auf diese Weise kann er zwar großartig und plerophor über 
das Werk des eistes reden.!) Aber ee kommt nicht zur 
Ausbildung einer eigentlichen Pneumatologie, weil sein 
antiquiertes Reden ihn der ganzen Geist-Problematik ent- 
hebt. Sein Biblizismus schließt nicht unbedingt aus, daß 
er - bei entsprechender Fragestellung - explizit die 
Gottheit des Geistes bestritten haben könnte.?) Aller- 
dings gibt es bei ihm “endungen, die als Umschreibungen 


Gottheit des Geistes aufgefaßt werden könnten (falls 


der 
sie nicht interpoliert sind)®); Img piml ware var vieo dns 
dbfag vu Tenpara (Cat«4,16;51,108) - Bomotinie also!*) Aus 


der Aussage 7° Triüna rd warsey Ayıngrindv nat Feomarov 


kann man seine Gottheit folgern, doch muß man es nicht. 


Das gilt auch für Cat.16,3;11,206: Seroy mr « Neben der 


nn 


1) SWETE,S.210: Kein Autor des 4.Jhäts hat überzeugender 
über das Werk des üeistes geredet. - Das ist, wenn man Ba- 
silius betrachtet, übertrieben. Wo es bei Cyrill nicht 
bloße Bibelzitate sind, reduzieren sich die Aussagen auf 
das Werk der leiligung und Erleuchtung. 


2) In diesem Zusammenhang sei hingewiesen auf Soz.VII,7,3;5 
P.308,26: em nehrdlg or (381 in Konstantinopel) Ir weirtew 
ri Hartdoriau ipadvu . Da die kurz zuvor genannten Pneu- 
matomachen of And ns Muredoriov aieisiug heißen, könnte 
man aus dieser Notiz herauslesen, Cyrill habe vor 381 
pneumatomachisch gedacht, Und angesichts seiner Verbindung 
zu den Homöusianern ist das nicht ganz unwahrscheinlich. 
Auch sein Schrifttum schließt diese Möglichkeit nicht 
völlig aus. Doch ist hier - zumal wegen des Sprachge- 
brauchs von "Makedonius" bei Soz. - größte Zurückhaltung 


geboten. 


3) Vorsicht bei der Auswertung ist dadurch geboten, daß 
die den heutigen Cyrill-Ausgaben zugrundeliegende Text- 
Überlieferung stellenweise im orthodoxen Sinn interpoliert 
sind: In Cat.8,5 ist - wie die alte syrische Version 
zeigt - der !leilige Geist zweimal hinzugefügt (WedJ« 
SWAANS, A propos des "Cattchdses mystagogiques" attribudes 
ä s. Cyrille de Jerusalem, Le Mus&on 55, 1942, S.251).- 
Möglicherweise gilt das noch für manche andere Stelle, 
2.B. für die Inkongruenzen in Cat.6,6 und 7,11, wo die 
"Alleinigkeit" des Sohnes durch die Hinzufügung des Gei- 
stes gestört ist! (Vgl.auch 6,1) 


4) Cat»16,4; 11,208 wird die Homotimie alteriert durch die 
Aussage, daß der Geist zu Vater und Sohn "hinzugenommen’' 
wird, also nicht ei entlich dzugehört! (Dagegen _s» 17, 
IL,256: wävrore .. wadesr ). Die Aussage 16,23; 11,254: 

elle ars rür yaryıdv Y6örıpev spricht noch nicht die Bomo- 


timie mit Gott aus. 
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Homotimie i ie einzi 

Be ist die einzige weitere Verbindung des 
mit Gott die Gungqwvia (Cat.17,29; IL, 
sung seines \ 


eistes 
244). In der Aufas- 


esens liegen die als kraft 
und di 
son ineinander. *) Re 


wi i 
te unausgeglichen Cyrills Pneumatologie ist 
g ’ 


Tatsache, en 


daß er üei i i 
den üeist einerseits unvergleichbar über 


die &ı 5,23 
ngel erhebt (Cat.16,23;11,234), ihn aber anderer 


” 3 z 
eits als wrı6ramg der ürzengel und hächte, und dawit als 


in di i i i 
e himmlische Geisterwelt eingeordnet, ansieht (ebd } 
ebd. 


ur k deswegen nicht als Wegbereiter des Pneumatoma- 
ann desweg, 1:3 ato; 


. 
chentums gelten, weil er starke änsätze dazu hat, die 
D 


üotthei sei 
heit des Geistes zu lehren, äber seine Fneumatol 
ist, weil sie im i Be 
wesentlichen eine ke i 
produktion vo i 
aussagen i, i 5 a 
: st, inneren Spannungen ausgesetzt, Danit zeigt 
er, w i i i 
’ e unsicher selbst die besten Köpfe innerhalb .d 
er 


‚ittelpartei hinsi i, ü 
partei hinsichtlich der Geist-Frage waren.?) 


— 


2, Gat.19,5:11,206 Cpepisen Evanıs ), 17,16511,27 
Bes R ’ ’ ; ‚to 
} . - Als üabe z.n, 16 s 
16 ,81;71,240; 17 711,200. - Ale heran 511,22 
ort gedacht, wo von seinem '/irken gear och 
£3 hen 


wirds - Diese Do; i 
ird ppelheit wird ın yri 
lizismus herleiten können, SR BEN: 


2) Als beispi h i 
ee einitee für einen Sheglogen der Hittelpartei 
ag ätstologischer Ansatz keine intwi } 
2 neumatomachentum hin zuließ, sei Ti t nen 
ostra genannt. : een 
Obwohl auch er im E 
f Vater-5ohn-Sch: 
wu h r-sohn->chema denkt, biet, 
eat trinitarischen Lösung. Dan ern 
rinität vom _ikon-ed; x ” 
8 i 6 anken h: 
und das ist das üntscheidende! - auf den heist ai 
” auswei- 


tet: Dieser ist dporwpe 100 Mavozeven während Christus 
Opei 
Be vevoix, i 


Aaußerden enthält diese ini 
trinitarisch kti 

u. a h r arische konstru, 
ee auf die menschliche Imago Dei eine ae 
eR a ee ınesgesamt eine großartige Lösung! ee 
SINE een Lk 11,2 in der Ausgabe von JosurH 
JICKEN , s von Bostra. Studi fr 
Fa: s ron Studien zu des - 

ien, IV 21,1= N.F.6,1; Leipzig 1901, ne 
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111.) _ARIANER, HOMÖER, HOMÖUSIANER 


4.) Das Verhältnis der arianischen zur pneumatomachischen 


Theologie 


i der 
Wenn nach der dogmengeschichtlichen Einordnung RERN 
$ äufij 
Pneumatomachen gefragt wird, stellt sich zuangeläu? g 
Pneumatologie von derjenigen der Arianer 


b ihre i . ; 
Ba besinflußt worden ist. Für die 


j inne 
- speziell des Eunomiu: Zr 
Tropiker des Athanasius beispielsweise hat SHAPLAND 

t 
behauptet. Aber hier muß man genau hinsehen 


i initätse- 
Als Charakteristikum der pneumatomachischen Ir 


tz ge- 
binitarischen Ansa 

wir durchweg einen 

Fk ilfe des Vater-Sohn- oder des 


porogevis )-Schemas ausgedrückt 
Einheit gesehen, 


Zunden, der entweder mit H 
Aydyror = grey (bzw. 
wird. Vater und Sohn werden als 


verbunden durch ein enges Natur-Verhältnis. 


chen in 
Liegt das theologische Interess® der Pneumatoma! 


er Behaup itar eii so ist 

di i tarischen Monotheismus, 

Behauptung eines bin 

es egen der Arianer, den Monotheismus möglichst 
aas Anli a i a 


rein und konsequent durchzuführen! Daher konstruieren sie 
ihre vom Agennesie- un öpfungs-Ge en 
bre Trinitätslehre vom di d Schöpf: «Gedank 
her, was zur Trennung von Vater und Sohn als dem 

’ 


ü i ist wirklich 
wesentlichen Kennzeichen führt. Nur einer is 


© sei esse dyimucıd re ist da- 
Gott # 6a „ Alles Andere ist 
tt, n son ist di 


te 
her yivamıy und demzufolge nicht wirklich Got 
u —— 


i inität; die 
41) Es sind drei getrennte Naturen in der Trinität; 


durch gege- 
ige Verbindung zwischen deren Be a eaer 
Yan daß der Vater Schöpfer des rt Ele lune 
Scns des Geistes, und durch die Dien naher dan 
ach als Diener des Vaters, der a un 
nee): $. dazu Eunomius, Apol.27; 4630, 





Diese beiden grundsätzlich verschiedenen Denk-Schemata 
finden sich durchgängig je bei allen Arianern und Mittel=- 
partei-Theologen (einschließlich der Pneumatomachen),, 

und man wird sie deshab für das srundlegende Orientierungs- 


=ittel zur Rekonstruktion der Dogmengeschichte des 4, 
Jhäte halten dürfen. !) 


Deswegen ist es ein erheblicher Unterschied, ob ein Aria- 
ner oder ein Pneumatomache den Heiligen Geist zum Ge- 
schöpf erklärt hat! Bei den Arianern war es sine mühelos 
gezogene Konsequenz aus dem monotheistischen Ansatz, wo- 
nach alles Andere nach dem Arenk)urog KIT Geschöpf ist. 
Bei den Pneusatomachen aber stellte aich bei der Frage 
nach der ontologischen Einordnung des Geistes das 


"tarische Problem in seiner ganzen Schärfe, 


trini- 
und darum ha- 
ben sie sich in diesem Punkt so schwer getan. 

Anders als sie besaßen die Arianer von vornherein eine 


trini t arische Lösung, und nicht von ungefähr tau- 
chen schon bei Arius - 


sion auf den Sohn - 
lösen.2) 


trotz der Ausrichtung der Diskus- 
Formeln auf, die die Geist-Frage mit- 
EinProblemwar diese hier nie - das ist 
der wesentlichsate Unterschied gegenüber den Pneumatoma- 
chen! Nimmt man die Tatsache hinzu, daß die Pneumatoma- 
chen aus einer Partei hervorgingen, die gerade mit den 


Arianern um 360 heftig verfehdet war, s0 ist es a priori 
wenig wahrscheinlich, daß diese ihre Theologie wesentlich 


beeinflußt haben sollten. 


-—[ 1 


1) Der Gegensatz komnt besonders klar in den homöusiani- 
schen Dokumenten von 358/59 zum Ausdruck. - Da sich Alt- 
und Neu-Arianer hierin nicht unterscheiden, wird man die 
Kontinuität zwischen beiden Gruppen stärker betonen missen, 
als es vielfach geschieht, Sie ist auch historisch veri- 
fizierbar, weil Astius der Schüler von Athanasius von 
Anazarbus, Antonius von Tarsus und Leontius von Antiochien 
wars - Die Unterschiede zwischen Alt- und Neu-Arianern 
liegen hauptsächlich darin, daß bei diesen die Theologie 
zur "Technologie" geworden ist. 


‚ 
2) Aus dem Ansatz bei der Agennesie folgt: berce den Tr 
gu ut Ämstemontvar.n. wat Akkcrern Ka) Antrag Eisr Akku 
Ai esFlar rei wargdg Kal Tor wies Kal TV Aplov Avidmdro win 
“Ara mipmev Aydar Tag Te odfta Kar defdig Ev dr Akon, 
EU EDV Roy .. ER Sporgznte Sing wud oiCtus AdAurerer ever 
-Enereguv 100 Te magst we Apov muhan(MG 26, 24B; vgle7oBA). 
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Auch Einzelheiten zeigen das. Wir haben gesehen, daß Zür 


wenn auch nicht alle Pneumatomachen der Heilige 
also kann zumindest deren 
- Die 


Trilemma Aydwaros 


viele, 
Geist kein Geschöpf war - 
Lösung nicht arianisch beeinflußt sein. 


pneumatomachische Argumentation wit dem 


-gwmrs wi6riv geht nicht auf arianische Ansätze 


zurück, weil die Arianer - 
scheinbar dagegen sprechen - 


sachlich nicht unterschieden. 
1 der Pneumatomachen konstitutive Ein- 


Wurzel in 


auch wenn manche Aussagen 


zwischen yuvav und xriftr 


Die für einen Tei 
stes in die Engelwelt hat keine 


ordnung des Gei, 
Die pneumatomachische De- 


der arianischen Theologie. - 
daß der Heilige Geist seine Qualitäten durch 


Teilhabe an Gott habe, widerspricht dem arianischen Axiom, 
daß nichts Geschaffenes teilhaben könne am unteilbaren, 


unveränderlichen äAyewyrog fig « — Bei vielen Pneu- 
matomachen ist der Geistder "Mittler", bei den Aria- 


finition, 


nern nicht. 


Aber gilt dies Ergebnis für a 1 1 e Pneumatomachen? Und 


gibt es vielleicht Teile ihrer Theologie, die vom Aria- 


nismus beeinflußt sind? 


SHAPLAND (S.32-34) hat behauptet, die Tropiker hätten 

ihre Pneumatologie von Astius und Eunomius als ein aria- 
nisches Relikt übernommen. Damit würde ein Spezifikum der 
2 Seine Argumentation gründet 


Pneumatomachen wegfallen. 
"Geschöpf" nennen; daß sie 


sich darauf, daß sie den Geist 
"Versandtschaftsproblem" 


ebenso wie Eunomius mit dem 
ren; daß sie eben- 


(Geist ale Bruder des Monogenes) operie: 
falls Am 4,13 und Joh 1,3 heranziehen; ferner auf etliche 
Unterschiede zu den übrigen Pneumatomachen?) sowie eine 
m 

4) Außerdem trennt SHAPLAND scharf zwischen "Yakedonia- 
nern” und Tropikern = zu Unrecht, wenn man die starken 
Gemeinsamkeiten beachtet! 

2) Ale Beispiel sei nur die Feststellung genannt, daß die 
Lehre der Tropiker scharf usrissen sei, die der "Makedo- 
nianer" aber verworren (5.28). Das beruht aber auf einer 
falschen, weil undifferentierten Betrachtung der pneuma- 


tomachischen Theologiel 























- 179 - 


tragwürdige historische Rekonstruktion.) 


Würden die beiden ersten Argumente zutreffen, dann müß: 
man auch andere Pneumatomachen für EunomiwSchüler es 
Aber die Herkunft der Anschauung, daß der Geist ein G De 
schöpf sei, erklärt sich nach all dem, was wir über Er 
Aagmengonchichtlichen Zusammenhänge festgestellt habe : 
viel besser aus der von Origenes herkommenden Inter: Ei: 
Hiona= Tradition. Auch das ERROR ei 
Flirt eich am besten aus dieser binitarischen a h 
und findet sich bei Eunomius übrigens erst im er 
von 383. Zur Verwendung von Joh 1,3 ist das Gleiche on 
Regen: Als Begründung für die Geschöpflichkeit ist KR 
den von uhbs untersuchten Origenisten gut ER 

ie Verwertung von Am %,13 schließlich - das einzi, } 
stichhaltige Argument - läßt sich nicht für die a i 
keit von Eunomius anführen, weil dieser seine "Apolo as 
n a c h dem Auftreten der Tropiker verfaßt hat. = 
SHAPLANDs These ist demnach nicht akzeptabel. 


Aber wenn auch direkte Abhängigkeit der pneumatomachi. 
schen Anschauungen von der arianischen Theologie n 
scheinlich ist, besteht dann wenigstens ein t e ne 
weiser Einfluß? Es gibt einige Berührungspunkte Ba 
beiden, sie finden sich aber vor allem in zweitr: Be 
pneumatomachischen Argumenten. an 


Am auffälligsten ist der logische Rationalismus, d 
N bei den Pneumatomachen esslsichgweies le 
ist. Di R r 
PR nn re und 

erinnert im Stil an die 


logischen Operationen der Neu-Arianer, auch wenn beide 





ae nopiker sollen sich nach der Vertreibung des 
an er Fr Armen angeschlossen haben und 356 unter 
Fee ee vnarien en Astius und Eu- 
u . iesen hätten sie di - 
ns a dar Beine Geschöpf des Sohnes wer 
Pr r r 1 
Omtheköxen zuwandten Er Fa er 
iese Erklärung ist recht 
r unwahrscheinlich: M: 
aus Thmauis extra zu Asetius nach Alexandrien ee nein 


lernen, d. i ern 
8.271) aß der Geist Geschöpf sei?! (Vgl. im übrigen 
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sachlich verschieden orientiert sina.!) Eine echte Über- 


einstinmung ist, daß das für die Konstantinopeler grund- 


iegende Schema wi.woi.-d 5 (8.84) sich bei Euno- 


nius findet.?) Bier kann mit einer Entlehnung gerechnet 


werden, auch wenn das Schema EX - #0$ der origenisti- 


schen Radition geläufig war und die Pneumatomachen es 


entsprechend ihrer Auffassung vom Geist selber weiterge- 


bildet haben könnten. Aber diese Entlehnung würde die 
Formel betreffen, die Sache aber nicht sonderlich tangie- 


ren. Ähnlich steht es mit dem eunomianischen Schluß 


von der aus der trinitarischen Personen in Mt 28,19 
auf ihre Qößig . Er findet sich in abgewandelter Form bei 


Eustathius (Smagidpuycıg , und zwar nur für den Geist) 
= aber ob gerade dieser ihn von seinem Erzfeind bewußt 


entlehnte, ist sehr fraglich! 


Zuleet ist noch darauf hinzuweisen, daß die für die 
pneumatomachische Theologie grundlegende Anschauung vom 
Geist als dienendem Wesen sich auch bei Eunomius findet. 
Aber hier ist sie dadurch alteriert, daß er 1, nicht Die- 
ner Gottes, sondern Christi ist und 2. auch Christus 
"Diener" ist, womit gerade die Sonderstellung des Geistes 
binfällt. Eine Entlehnung ist das also nicht. Wir können 
es für die Erhellung der Ursprünge der pneumatomachischen 


Geist-Auffassung auch nicht als Parallele heranziehen, 


— 
dem "Verwandtschaftsproblem® ist 


bei den Arianern bei weitem nicht so ausgebildet wie bei 
den Pneumatomachen. Im Bekenntnis des Eunomius heißt es 
lediglich: perogeräg gie Lsrr, eislva Eye AscApiv Ines 
(MANSI Bd.2, Sp«648E). - In Basilius’ Adv. 
Eunom.III,6 (MG 29,665D) findet sich das Trilemma: fir De 
wrlöpa dErV, ogKedv gene Sdytrw . Aber diese Stelle fim 
det sich nicht im erhaltenen Text der "Apologie" und paßt 
auch sachlich kaum zur Auffassung des Eunomius, für den 
Tarına und menm« - kiöpa Synonyme sind, weil es 
bei Gott kein vom "schaffen" unterschiedenes #zeugen" 
gibt. (Daß er jedoch terminologisch aifferenzieren konnte, 
zeigt Apo1.25;MG 30,861C-D, =o der Sohn zeruna 9. der 
Geist aber so'yn« heißt.) , 

bedeutet Fiyvyrr ein wirk- 


Für die Pneumatomachen aber 
liches Gezeugt-Sein und ist ein sachlicher Gegensatz zum 


wuorV 0 
2) Nur einmal, aber an zentraler Stelle: Ap 


4) Die Argumentation mit 


01.5;MG 30,840C 




















wi ER 
eil hier entsprechend der Ausdehnung des Geschöpf. 
Sei he “ PERF WER " 
eins die alte trinitätstheologische Konstruktion d, 
er 


Unterordnung Christi als "Diener" einfach auf da 
übertragen wırde, en 


Bine direkte Abhängigkeit von den Arianern läßt sich 
each weder für einzelne Pneumatomachen-Gruppen noch 
für Teile der pneumatomachischen Theologie nachweise 
vn aber findet sich teils eine Berührung in der u 
EScnen Arbeitsweise, Die Ppheumatomachische Theolo, iR 
ne Gewächs, dessen Wurzeln nicht he 

2, 80 i i i 
ur a. in der orientalischen Normaltheologie des 


2.) Die Beziehungen zwischen Homöern und Pneumatomachen 
s 


untersucht am Bekenntnis des Wulfila 


Die homöische Partei ist ein Teil der nach 355 zerfalle: 
den Mittelpartei, Eine gerechte Beurteilung dieser a 
2aeen, ist dadurch erschwert, daß wir nur kirchenpolitisch 
nicht aber theologisch genauer über sie Bescheid a i 
Bere sie von vornherein als FREE | 

gen" abzuwerten (etwa wenn man an Eusebius von 
Emesa denkt!). Man muß nach ihrem theologischen Progr 
und ihren geistigen Voraussetzungen fragen. er: 


Im cod. Paris.8907 saec.V findet sich an den Rand des 
1.Buches von Ambrosius' Schrift "De fide" und der Synodal- 
ee ee ein gegen Ambrosius gerichtetes 

aners" namens Maximinus.1) Diesem Werk 


ist ein Bri jani i 
rief des "arianischen"” Bischofs Auxentius einge- 


mm 


1) Herausgegeben von FRI 

7 EDRICH KAUFFMANN, A 
don Wulfila. Texte und Untersuchungen zur alt Ser Schule 
gionsgeschichte 1, Straßburg 1899 german. Reli- 
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fügt, der eine Würdigung des Gotenbischofs Wulfila in 
» 


a1t.?) Brief 
Form einer kurzen Biographie enthält. In diesen 


ü i at über die Lehre 
aun ist neben einem ausführlichen meter e L 
Wulfilas ein Bekenntnis dieses Bischofs aufben. . 
Beides ist für unsere Untersuchung von größtem Interesse. 


Wulfila wurde etwa 341 von Eusebius von Nikomedien zum 
Bischof geweiht und gehörte - theologisch ssaehen - 
zweifellos zur. Mittelpartei, nach 355 zu den Homöern au 
(360 Unterschrift unter das homöische Bekenntnis von ri 
stantinopel). Das zeigen auch die erhaltenen Lehrformu: 
Fine? weniger sein Bekenntnis. 
Seine Trinitätstheologie arientiert sich an dem 
schen Aydırarss = povoyims „Schema, was zur a 
daß er im Bekenntnis sagt: (filius) non habentem =: Fi 
suun. Unter betontem Rückgriff auf die Benritt: und gi ii 
Ablehnung der Homo- und Homöusianer wird das oma 3 
kannt.?) Aber es zeigt sich auch ein deutliches arian: ; A 
sierendes Gefälle, wenn vom "creari" des Sohnes arg 
wird. Dadurch wird der binitarische Ansatz erheblich ge 


stört! 


Das für uns Interessanteste sind die Aussagen über Se 
Heiligen Geist - sie klingen sehr "pneumatomachisch"! 


4. Der Geist steht, weil er weder ingenitum noch genitum 





den von GEORG 
i i uerst herausgegeben wor: = 
EN Beine das Dies des Ulfila. Bruchstücke oe Iaser 
enekten Werkes aus dem Ende des 4.Jhdts , Hannov 
4 
2) Es ist nur fragmentarisch erhalten, Abgedruckt be 
HAHN $198. R 
ehen, dann 
i icht authentisch auf ihn zurückg Bi 
ara als 'Qusils für die Theologie der späteren west: 


lichen Homder anzusehen. 


4) Daß diese Fora der Te et 

omöischen tiefe "Frömm ri 
lesen enthalten kann, zeigen die zes Ausführungen 
über Gott-Vater (WAITZ 9.18; KAUFTMANN Ss . 


5) WAITZ 3.18; KAUFTMANN B. 74,6: filium sinilem esse 
; 
patri zuo, 














ist, nicht nur an dritter Stelle, sondern ist auch dem 
Sohne nicht similis, - 


2. Er ist ein Geschöpf des 
Sohnes, wie unter explizitem Rückgriff auf Joh 1,3 ausge- 


führt wird. - 3. Er ist völlig depotenziert:; uno 


enim deo ingenito extante et uno domino unigenito deo 
subsistente sanctus spiritus nec adyocatus nec deus nec 
dominus potest dici ... non auctor neque ereator.?) 


4. Positiv wird er seinem Wesen nach als virtus inlumi- 


nans et sanctificans bestimmt, 2) sein Werk durch die 


Ausdrücke inlusinator, sanctificator, doctor, educator, 
adiutor, postulator, predicator,?) Dieses Werk führt er 
aber nicht eigenständig aus, er ist Christi Diener (mi- 
nister).* 


Das sind Grundgedanken und einzelne Ausdrücke wie bei 
den Pneumatomachen.°) Doch ist Wulfila deswegen - 
Phänomenologisch, nicht historisch - ein "Pneumatomache!t? 


Hätte seine Christologie nicht einen arianisierenden 


Einschlag, durch den der echte Binitarismus zerstört wird, 


dann müßte man die Frage bejahen. So aber unterscheidet 


er sich von den Pneumatomachen im Gefüge der Trinitäte- 
theologie. 


Das aufgrund der Äußerungen Wulfilas gewonnene Ergebnis 
für die gesamte homöische Partei zu verallgemeinern, ist 
mit dem Unsicherheitsfaktor belastet, der sich aus der 
schlechten Quelleniage ergibt. 


Eine Bestätigung bieten die Aussagen der sog, Sermo- 


nes Arianorum, einer Sammlung von Fragmenten, die 


wohl lateinischen Homdern der Z 


eit um 400 zuzuschreiben 
sind, ®) 


Auch hier finden wir eine arianisierende Trini- 
tätstheologie: Der Heilige Geist wird gegenüber Christus, 
a WURENEEHETERE, 


1) WAITZ 8.19; KAUFFMANN S.74,25f1 

2) So das Bekenntnis. 

3) WAITZ S,19; KAUFFMANN 8.74,27 

4) S. das Bekenntnis: winistrum Christi,... subditum et 
oboedientem in omnibus filio. 

5) Allerdings ist bei ihnen der Geist durchgängig Diener 
Gottes. 


6) ML 13, 593-628; s. dazu LOOFS, RE Soh., Bdst2, S.41, 
Sı1ff und BARDENHEWER Bd.3, 5.596, 
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und dieser wiederum gegenüber Gott - mit dem er nicht 
gleichmäßig abge- 


ichen werden kann! - 
vererie £r.3;600B). Homousianer 


iert (fr.2;599A-B; 
rn werden gleichermaßen wegen er Chri=- 
stologie angegriffen (£r,6;610C). Von einem binitarischen 
Ansatz ist hier allerdings nichts zu merken, aber er 
scheint stellenweise vorausgesetzt zu werden. Der sr 
ist als Geschöpf des Sohnes unter die anderen Geschöpfe 
eingereiht (£r.3;600B); sehr ähnlich den nn 
las wird er als "sanctificans virtus" (ebd.) und Snmatine 
et minister" (fr.3;60145 frs65610C) bezeichnet. 
Mit Vorbehalt kann man sagen: Dieser Teil unserer Unter- 
suchung bekräftigt das Hauptergebnis, daß die Pneumaroma- 
chische Theologie aus der orientalischen Normal theoinels 
herkommt. Wulfila bringt eine Zusammenfassung all 
nigen Aussagen, die wir von Pierius bis zu den theologi- 
schen Produkten der Mittelpartei als Ansatzpunkte und 
Vorstufen des Pneumatomachentuns herausstellten. Die 
"Vorläufer" der Pneumatomachen sind offenbar nicht nur 
die Homöusianer gewesen, sondern auch - zumindest teil- 
weise - die Homöer. Das gilt eindeutig für die Pneumato- 
logie und zeigt, daß diejenige der Pneumatomachen = 
ad hoc von ihnen ausgebildet worden ist, sondern vor vn 
neben ihnen in verwandter Form existierte, Für die Trini- 
tätstheologie und damit für das eigentliche Geist-Problem 
gilt das jedoch aus dem genannten Grunde nicht. Daher 
sind die Homöer nicht als "Väter" der Pneumatomachen an- 
zusshen, echte "Väter" sind allein die Homöusianer., 


4) Als "Diener" Christi gilt der Geist auch für Palladius 
(KAUFFHANN p.89,19f). 




















3.) Der Ursprung der Pneumatomachen in_der homöusia- 
nischen Partei 


en zartei 


Die pneumatomachische Partei ist aus der homöusianischen 
herausgewachsen, aber nicht alle Homöusianer wurden Pneu- 
matomachen, Aus diesem doppelten Sachverhalt ist zunächst 
zu schließen: Die Homöusianer haben die Geist-Frage nicht 
so behandelt, daß man sie schon als Pneumatomachen bezeich- 
nen könnte, aber es muß hier der Keim zu zwei Möglichkei- 
ten angelegt gewesen sein, 


Unter diesem Aspekt sollen die beiden klassischen homö- 
usianischen Dokumente untersucht werden, der Synodalbrief 
von Ankyra (Frühjahr 358) und der 80g. Brief des Georg 
von Laodicea (Mai 359).1) Sie sind die einzig sicheren 
Quellen, die uns aus der gewiß nicht geringen trinitäts- 
theologischen Schriftstellerei dieser Partei erhalten 
geblieben sind, 


Beide Dokumente zeigen, daß die Geist-Frage noch nicht 
in die theologische Arbeit miteinbezogen wars Obwohl die 
Neu=-Arianer auch die Geschöpflichkeit des Geistes behaup- 
teten, konzentrierte sich der homöusianische Gegenstoß 
ausschließlich auf das Verhältnis Gottes zu Christus, Ge- 
gen das ayduı rag - FerunL - Schema arbeiteten sie in so 
&rundlegender Weise mit dem alten Vater-Sohn-Schema, daB 
man ihre trinitätstheologische Methode "binitarisch" nen- 
nen kann, Für sie war der Taufbefehl Mt 28,19 zwar theore- 
tisch das Fundament der Trinitätelehre, aber in der Durch- 
führung konnten sie nur vom Verhältnis Christi zu Gott 
reden.2) 

— 


1) S. dazu GUMMERUS, S.6617, 121ff. - Zitiert wird nach 
der Epiphanius-Ausgabe ROLLs, 


2) 3,1-4;p.271,711: Mt 28,19 wird nur für die Zrcpara "ao 
ter" und "Sohn" und ihr Verhältnis zueinander ausgewertet, 
Die Fortsetzung zeigt den Bruch zwischen Zitierung und Ver- 
arbeitung noch deutlicher: tm sreisaner ve TER Ka uldr 
war Äyıov wrsöne, ax ES rn Re Kg In 20,2;p.292,21? 
wird, Mt 28,18 nur binitarisch angewandt: oix iAam/Edu nv 
u Agdarer war Geware, AN Eie weriee Kur wir, 



























































- 186 - 


Wir fanden bei allen Mittelpartei-Theologen, daß das 





trinitätstheologische Denken am Vater-Sohn-Schema orien- 
tiert war. Hier ist es theoretisch systematisiert, zur 
ausschließlichen Denkform und einzigen Waffe gegen Aria- 
ner und Sabellianer geworden. Nicht ein vorgegebenes 
Spy var’ elsıar (oder gar eine gemeinsame eufıa ) ist das 
Fundament, sondern es wird ausführlich, nach allen Seiten 
hin gewendet, aus dem Vater-Sohn-Verhältnis abgeleitet. 
Nur weil Gott und Christus "Vater" und "Sohn" sind - 

und das nicht nur karayey@tind, , sondern keerug und hıw- 
gt - , Sind sie opuın War? odnrar war Bockuev wat breoyaar?) 
Wie ausschließlich das Vater-Sohn-Schema die Grundlage 
ihres trinitätstheologischen Denkens ist, zeigt der fol- 
gende Grundsatz: Ötl 7 Too Tareag mm vios Svopa ni Ten 
-Sxeow Syhatver, 66 KAV mandeı psvor Svopdfontv, Zyaniv +0 drcpan 
= 205 wared; Buvuranevopiigv riv iwoiar wo los 2) 


Wir haben hier den unmittelbaren Wurzelboden für den 
pneumatomachischen Binitarismus! Bei dieser ausschließ- 
lichen Orientierung am Vater-Sohn-Schema mußte, wenn die 
Frage nach dem Heiligen Geist von außen gestellt wurde, 
dessen Einordnung zum schwer lösbaren Problem werden. 













Doch daß man diesen Weg nicht unbedingt zu gehen brauchte, 









zeigt der Brief Georgs, wo sich neben der binitarisdhen 






Grundlage Ansätze zu einer trinitätstheologischen Konstrik- 
tion finden - allerdings unter Ausschaltung des Vater- 
Sohn-Schewas auf biblizistischer Grundlage. Wenn gesagt 
wird, daß das wiönu vis Adydud uns die Alydun , deho den 







Sohn, lehre und dieser wiederum den Vater, den Alydırd 






Seog erkennen lehre, so ist dies eine echt trinitarische 


I 







Lösung.° Aber noch nicht auf der Basis des gegenseitigen 


1) 15,55pe288,7ff;- 14,6;p.287,32f;- 14,15p.286,18;- 
5,5-7;5p.275,1f1. 

2) 19,3;p.292,41. Dieses Schema wird 14,65p-287,31f gegen 
sabellianisches, 14,5;p.286,311f gegen arianisches Den- 
ken angewandt, 


3) 16,55p.289,8f7. - Vgl. 16,65p.289,1311: & wernin ip 







vice Aklay roocpev, dr vis Bo moroyerar muried EisTRör Kal 


atyur dofdtope. 








Natur-Verhältnisses! Und hier liegt ja das eigentliche 
trinitätstheologische Problem des 4.Ihdts,) 


Denn die 
viod ai \\ $ 
sm, Höcdpaer 
(16,2;p.288,27) und rd wıoma m Syn. dx mare Io Se, 
’ J 
(16,4;p.289,7) sehen nicht auf das Natur-Verhältnis der 
drei Personen und schließen nicht prinzi; 


Aussagen rvsöpa dyıv ix Taerar EG 


piell aus, daß 
der Geist als Geschöpf verstanden wird, auch wenn sie der 
Ansatzpunkt für eine im späteren Sinne orthodoxe Minität, 
lehre sein können, “ 
Über die Pneumatologie dieser Homöusianer können aus 

den beiden Dokumaten keine weiteren Auskünft, 


© gehol - 
den, die für das 


3 Verhältnis zu den Pneumatomachen belang=- 
voll wären. Ob man die eine Aussage, daß der Geist "den 

Gläubigen gegeben wird! (16,2;p.288,28), dahingehend ver. 
allgemeinern darf, daß er für sie im wesentlichen eine ä 
Gabe war, kann man fragen. Auch die Tatsache, daß von ihm 
in der Form Ev 15 Tyi'parı geredet wird,2) weist in di 

Richtung. = 
Als Ergebnis der Untersuchung dieser beide 


BD 
a okumente 


daß von der in ihnen geäußerten Trinitätslehre 
der Weg zum Pneumatomachentum verständlich ist, daß aber 
der Anstoß von außen kommen mußte, weil man innerhalb der 
sigenen Problemstellung den Geist nicht zum Gegenstand 
eines tieferen Nachdenkens machte. 


Dieses Ergebnis wird nub entscheidend weitergeführt 


durch vier anderweitige Nachrichten über die homöusiani- 


sche Theologie, Allerdings sind sie mit einem gewissen 


Unsicherheitsfaktor belastet. 


1° In der Einleitung seines Semiarianer-Kapitels stellt 


Epiphanius über Basilius von Ankyra und Georg von Laodicea 
— 0 
1) Mit di far Ava As ; R x 
Bet ter Aussage par ya Ksıyra Eparzpı Eyabav Bates ar 
ie He wm 16,3;P.288,322) wird men deswegen 
gegen unsere Feststellung argumentieren können, weil 
0 


bier wit Sidınra der Vat i 
i er gemeint t i ü 
die Gottheit des Geistes gesagt wird, ae 


2) 16,3.5.65 P.289,1.10.12. 







































































im besonderen sowie die Homöusianer im allgemeinen fest: 
wat Bi are wat met med dyfov Fries Vous TO Treoparopdgeng 
steiv Sp. Während sie den Sohn nicht ein xrifua nennen 
-&5 Aussurgeeg Wr agudüg wine din (sn weeöpe )mirninatır 
ser fawraı wat og Aupzparedrna wa Adereıov meredz Wat Died 
Swioxor (n.73,1,7;p.268,1911). Als Beleg dafür gibt er 
die im Folgenden zitierten homöusianischen Dokumente an 

- aber die geben das nicht her! 

So gibt es zwei Möglichkeiten, dese Aussage des Epiphani- 
us zu deuten: Er schiebt den Homöusianern hier einfach 
die spätere pneumatomachische Meinung unter, weil er die 
von ihnen zu den Pneumatomachen führende Kontinuität 
kennt. Aber dagegen spricht, daß in seinen Nachrichten 
über die pamphylischen Pneumatomachen eine Aussage, diese 
hätten den Geist ale Geschöpf bezeichnet, gar nicht vor- 
kommt, daß er also die obige "Unterstellung" nicht aus 
der Kenntnis der Pneumatomachen haben könnte, So kann je- 
ne Bemerkung durchaus den Tatsachen entsprechen, zumal er 
als Zeitgenosse es ja eigentlich wissen müßte, 


2. Wichtiger ist eine andere Notiz: Während Meletius und 
seine Anhänger das Spmeowsieg für alle drei trinitarischen 
Personen gelten ließen, gäbe es - 50 schreibt Epiphanius= 
unter seinen scheinbaren Gesinnungsgenossen der Synode 
von 363 einige, die den Geist lästerten. Über den Sohn 
lehrten sie zwar richtig, ihn aber hielten sie für krıstev 


und AMdreiev mvranir(h.73,34,45p.309,1728). 


3. Diese Stelle ist deswegen so wichtig, weil sie mit 

dem übereinstimmt, was Athanasius in seinem Brief an Jovi- 
nian über die Homöusianer - im Zusammenhang der Synode 
von 363 - schreibt: Einige hätten das Nizänum rezipiert, 
aber nur scheinbar: «u # adydeiaıg dgroörna metgemYworg 
8 Spass , va ode Mlabqymeimg 18 Fitöne ee Aue 
Amy Ads wnöne var wo Folgen Hl neo vios alt 26 ,861B5 
vgl. 8204: "Entfremdung" des Geistes von Vater und Sohn). 





Aus dem erhaltenen Schreiben jener antiochenischen Syno- 
de geht zwar nichts dergleichen hervor, aber daß Epipha- 











































niu i i 
s und Athanasius diese Bemerkungen aus der kuft 


gegriffen haben sollten, ist höchst unwahrscheinlich 


%. Die vierte uns interessierende Stelle steht in dem 
peenäs- athanasianischen Beyyer By Vroreiftug av mel Mıdr 
WEIS ALEr aör Eupobarea Karl ve Spomskinl Hier heißt 3 
sein gegen die Homöusiener formuliert: 18 mes, men 
Fatgog kat vied , und zwar deswegen, weil sie ee 
ein Geschöpf halten, = 


wie aus einer 
a entsprechenden Abwehr 


Der Geist als Geschöpf, als "fremd" 


über Vater und Sohn - Bo 


das ist pneumatomachi 

an i sches Denken! 
nsichtlich der Authentizität dieser Aussage gilt di 

selbe wie für die anderen, = 


Daß ausgerechnet Meletius und Eusebius von Samosat: 
späte i äi yr 
päter zwei Vorkänpfer gegen die kleinasiatischen Pneuma: 


tomachen, pPreumatomachisch gedacht haben sollen 
D 


wahrscheinlich. A 


Es beruht auf polemis: 

x cher V 

als Führer der "Jungnizäner" ee 
werden. Aber diese Polemik 
grund haben, 


sollen besonders bekämpft 

= muß irgendeinen realen Hinter- 

RR ad darum ist es gut denkbar, daß sie für 
öusiener zutrifft, Wenn dieser Traktat schon in 


den e) 
echziger Jahren geschrieben sein sollte, dann steht 
’ 


es 
außer Zweifel, daß hier keine Anschauungen der spät: 
ren Pneumatomachen eingetragen werden, . 


Nimmt man zu diesen vier Nachrichten diejenigen über 
n 
Makedonius ( 8.2381) binzu, 


dann zuß man ü 
scheinlich halten, ag 


ERBEN: i daß ein Teil der Homöusianer schon in 
n sechziger Jahren offen Pneumatomachische Ten. 


-— 


Keen o auf der S i 
ochien (s, Sokr.III,25; MG 67, AS3A-564). Dann ok 


sie in den sechziger Jahren abgefaßt. 


2) MG 28, 880: wenn, in en Feyerap, a Aue 
Y DZ 
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denzen zeigte. Das ist angesichts der Tatsache, daß zeit 
362 die Geist-Frage offiziell gestellt war, gut denkbar. 
Ja, man muß sie eigentlich schon als Pneumatomachen be- 
zeichnen! 


Damit haben wir als wichtigstes Ergebnis dieses Ab- 
schnritts, daß die zwischen den etwa 5358 auftretenden 
ägyptischen Pneumatomachen und den kleinasiatischen der 
siebziger Jahre klaffends Lücke überbrückt wird: 

Schon bald, nachdem sich aus der alten Mittelpartei, in 

deren Theologie die Möglichkeit zur "Pneumatomachie” an- 

gelegt war, die homöusianische formierte, gab es in die- 

ser Partei pneumatomachische Tendenzen. Die eigentliche 
Formierung der pneumatomachischen Partei und die Ausbil- 

dung ihrer Theologie ist jedoch erst für den Anfang der 
siebziger Jahre bezeugt. Aber ihre Anfänge reichen kon - 
tinuierlich bis in die Zeit um 358. 2 


Damit iat der Zweck unserer dogmengeschichtlichen Unter- 
suchung erfüllt: Die Pneumatomachen sind als ein Glied 
der trinitätstheologischen Entwicklung aufgewiesen und 
mit den dazugehörigen Zwischengliedern verbunden worden. 








KIRCHENGESCHICHTLICHE 


UNTERSUCHUNGEN 
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I. DER STREIT ZWISCHEN BASILIUS VON CÄSAREA UND 
EUSTATHIUS VON SEBASTE 


Kirchengeschichtliche Details sind uns nur für einen 
Sektor des Pneumatomachentums erhalten: für den Streit 
zwischen Basilius von Cäsarea und Eustathius von Sebaste, 
der nach der von LOOFS aufgestellten Chronologie in die 
Jahre 372-76 fällt. Über dessen Vorgeschichte nd wir je- 
doch nicht unterrichtet. Wir wissen daher nicht, wann im 
nördlichen Kleinasien die pneumatomachische Frage akut 
wurde. Die Kirchengeschichten des 5.Jhdts schweigen zu 
diesem ganzen Problemkreis. So müssen wir annehmen, daß 
der Pneumatomachen-Streit hier erst um 370 begann. 


Der anti-pneumatomachische Kampf ist zwar fest mit dem 
Namen des Basilius verbunden, aber von ihm scheint nicht 
der Anstoß gegen die Pneumatomachen ausgegangen zu sein, 
sondern von Nizänern, die Uns nur zum Teil - so in der 
Person des Theodot von Nikopolis - greifbar werden. 
Basilius jedenfalls hat sich nur zögernd in den Kampf 
hineinziehenflassen. Doch war es ihm schon vor dem eigent- 
lichen Streit ein Anliegen, in der Sache schwankende 
Freunde zu bestärken. Wie einige seiner Briefe noch er- 
kennen lassen, bestand auch auf seiten der Nizäner Ver- 
wirrung und Unkiarheit hinsichtlich der Geist-Frage. Für 
das Jahr 372 bezeugen ep. 113 und 114, daß es in Tarsus 
Pneumatomachen gab; die die "Orthodoxen* verwirrten.t) 
Das Gleiche gilt für die Umgebung von Samosata, wo die 
Pneumatomachen neben den Homdern zahlreich gewesen sein 


1) Vielleicht ist Cyriacus, an den ep.114 gerichtet ist, 
der Bischof von Tarsus - als Nachfolger des Silvanus - 
gewesen. Er scheint Pneumatomache, auf jeden Fall aber 
Homöusianer gewesen zu sein. Darauf deutet die Mahnung 
des Basilius, im Nizänum "kein Wort zu verwerfen" (das 
Ömaassıog 1),hin. 








SIURRD 


























- 182 - 





müssen (ep.1lo5). Auch ep.159 läßt erkennen, daß um 


diese Zeit die voll entwickelte pneumatomachische Lehre 
eine Gefahr darstellte, 


Zum eigentlichen Pneumatomachen-Kanpf in diesem Raum 


kam es aber erst durch die Auseinandersetzung zwischen 
Basilius und Eustathius.!) 





1. Die Ereignisse der Jahre 372 und 373 


Für diese Epoche besitzen wir in den Briefen des Basilius 
eine gute, z.T. sehr detaillierte Quelle. Was sich aus 
ihnen an Einzelheiten gewinnen läßt, soll jedoch nicht 
in extenso vorgeführt werden. Denn das Wesentliche ist 
bereits in den vorzüglichen Untersuchungen von LOOFS und 
DOERRIES?) gesagt worden. Da man diesen Darstellungen 
aber nicht in allen Punkten zustimmen kann, soll im Fol- 
genden eine Auseinandersetzung wit ihnen geboten werden, 


Als Vorbereitung dazu fassen wir deren Darstellungen 
kurz zusammen. 


Die dogmatische Auseinandersetzung über das Nizänum und 
die Geist-Frage zwischen Basilius und Eustathius wurde 


3 
im Jahre 372/73 ) - nachdem schon vorher mehr oder weniger 


TEE 





schon in den sechziger Jahren Pneumatomachen gegeben hat, 


lius hier meinen? Daher muß man annehmen i 

daß er hier auf 
sein Werk gegen Eunomius verweist, er also mit dem PAuRey - 
P9@arrus ebenfalls diesen meint, i 


2) LOOFS, Eustathius 8.6-34 bietet die seitdem grundie- 
gende chronolegische und sachliche Ordnung. Die Darstel- 
lung der den Briefen zugrundelisgenden Ereignisse findet 
man bei DOERRIES S.28-42;102-118, Eine klare Übersicht 
bietet auch E, SCHWARTZ, Ges.Schr.Bd.4, 8.34-64, 


3) In dieser Untersuchung wird die von -IOOFS gebotene 


Kergnologie beibehalten, trotz der später an ihr geübten 
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latente Spannungen bestanden hatten - durch das Drängen 
des Bischofs Theodot von Nikopolis entfacht und endete 

im Juni 373 mit dem völligen Bruch zwischen beiden, Im 
Einzelnen stellt sich nach LOOFS und DOERRIES die Reihe 
der Ereignisse so dar: Im Mai 372 wurde Basilius von 
Theodot für Juni zu einer Synode nach Nikopolis eingse- 
laden, Er machte auf der Reise dorthin Station in Sebaste, 
um den von Theodot angegriffenen Eustathius wegen seiner 
dogmatischen Haltung zu befragen, und stellte nach zwei- 
tägiger harter Diskussion dessen Orthodoxie fest. Zu der 
Weiterreise nach Nikopolis kam es aber nicht, weil Theo- 
dot und Basilius sie beide nicht mehr wollten (aus nicht- 
genannten Gründen). Stattdessen trat Basilius einige 

Zeit später - im Juli/August 372 - eine vom Comes Teren- 
tius angeordnete Visitationsreise nach Armenien an, wo 

er zunächst privatim den exilierten Meletius von Antio- 
chien auf dessen Landgut in Getasa (bei Nikopolis) auf- 
suchte, Dort aber traf er auch Theodot an, der ihm hef- 
tige Vorwürfe wegen seiner Verbindung zu Eustathius machte, 
weil dieser - was Basilius nicht wußte - die dogmatische 
Übereinkunft mit Basilius vom Mai widerrufen habe, Da=- 
durch geriet Basilius wieder zwischen die Fronten, tra? 
aber mit Meletius und Theodot die Abmachung, nochmals 
einen Unions-Versuch mit Eustathius zu unternehmen, dies- 
mal aber mit einem schriftlichen Zeugnis von dessen Ortho= 
doxie. Im Anschluß an diese Übereinkunft visitierte Ba- 
silius Armenien und kam dabei auch nach Nikopolis, wo 
Theodot ihm jedoch - für ihn völlig unverständlich - die 


Gemeinschaft versagte, 


Bis hierher folgen LOOFS und DOERRIES dem ausführlichen 
Bericht von ep.99. Für die folgenden Ereignisse sind sie 
- was sie jedoch nicht deutlich genug erkennen lassen! = 


auf eine Rekonstruktion angewiesen: 


Im Juni 373 habe eine Synode in Nikopolis einen Tomus 
(=ep.125) aufgesetzt, wohl unter Federführung des Basilius, 
der ihn dann mit nach Sebaste genommen und Eustathius zur 

Unterzeichnung bewogen habe. Aber dieser machte der schein- 
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baren Union ein schnelles Ende, indem er seine Unter. 
schrift widerrief und Basilius dogmatisch angriff als 
einen Neuerer und Apollinaristen, 


Die meisten dieser Fakten stehen aufgrund der Angaben 


a N 
es Basilius fest, schaß es unnötig ist, den ganzen Pro- 


blemkreis aufs neue zu untersuchen. Nur an zwei Punkten 


kann bzw. muß man über die Darstellung von LOOFS und 


Do) f 
ERRIES hinausgehen: 1. Bei ihnen fehlt weitgehend eine 


Erörterung der Mo tive der drei Parteien. Die gro= 
Ben Zusammenhänge müssen deutlicher herausgearbeitet 
werden. - 2, Die soeben 


mittelbar zum 


skizzierte Rekonstruktion der un- 
Bruch führenden Ereignisse - im Zusammenhang 
mit ep.l25 - ist möglicherweise falsch, 


Beginnen wir mit dem ersten Punkt, einer Darstellung der 


Ereignisse und ihrer Hintergründe aus unserer Sicht:?) 


Die in den Jahren 373.76 kulminierende Auseinandersetzung 
setzte - für uns erkennbar - damit ein, daß Basilius 


etwa 372 in eine Position zwischen zwei Fronten geraten 


war: Von den Anhängern des Eustathius wurde er wegen 

seiner Trinitätetheologie und Pneumatologie angegriffen 
von Theodot und dessen Anhang wegen seiner dmeihechark. 
mit Eustathius,?) Dogmatische Differenzen vermischten 
sich nit einem kirchenpolitischen Machtkampf zwischen 
der Metropole von Armenia I und der abtrünnigen Stadt 


Nikopolis. Der unversöhnliche Gegensatz zwischen Sebaste 


und Nikopolis - der sicher entscheidend damit zusammenhing 
’ 

-— 

1) Zum Ganzen s. LOOFS 8.27-32 und DOERRIES 3.35 


2) Vielfach handelt es si i 
s ch um eine Deutu 4 f - 
vernenden Fakten, die nicht im einzelnen begründet wird 
ie dem, der die Fakten kennt, ohne weiteres ein- 


leuchten wird, 
3) Die Reserve des Theodo 
ep>99. Weitere Angriffe 
sind erkennbar in den Briefe 

n des Ath, 
(MG 26,1168B ff) und Johannes und Ant. 


Für die Angriffe der Eust, i 
$2 athianer 5. ep.244,2 (Krdpuzo 
meoderus Spa verleumden Basilius vei a “ 
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daß die Nikopeliten erklärte Nizämer waren - muß als der 
Schlüssel für die folgenden Ereignisse angesehen werden.!) 
Theodot hatte keine Gemeinschaft mit den Eustathianern 
und wünschte sie offensichtlich auch nicht. Ebenso gilt 
es für Eustathius. Basilius aber stand in der Mitte 
zwischen beiden mit seinem Unionsplan. Er wurde von Theo- 
dot mit dem Anthem bedroht, weil er mit dem Häretiker 


Eustathius verkehrte und also selber dogmatisch 





1) Daß Theodot Nizäner war, ergibt sich evident aus den 


Angaben des Basilius. Er muß eine nizänische Partei im 
nördlichen Kleinasien gebildet haben {über deren Umfang 
wir jedoch nichts mehr ausmachen können), wie die Tat- 
sache zeigt, daß er regelmäßig im Juni eine Synode in 
Nikopolis veranstaltete (ep.95 und 98). Damit schuf er 
aber nicht nur ein Gegengewicht gegen seine Metropole 
Sebaste, sondern verdrängte sie sogar, da Eustathius of- 
fiziell als nicht im Amte befindlich galt: 367 ordnete 
ein Edikt des Valens die Verbannung der unter Konstantius 
exilierten Bischöfe an (Soz.VI,12,5; p.252,12 12), zu 
denen auch Eustathius gehörte, Er ist aber trotzdem in 

Se te geblieben. Daß er offiziell nicht als Metropolit 
anerkannt wurde, zeigt der Auftrag an Basilius, Armenien 
zu visitieren (eps99). Theodot wird wohl - zur Unterstüt“ 
zunglseiner dogmatischen Opposition - von diesem Rechts- 
titel Gebrauch gemacht haben, zumal er zusammen mit 
Basilius die Visitation durchführen sollte. Auch Anthimus 
von Tyana griff zu dieser Zeit in Armenia I ein (ssep.l2o 
und 122). So wird Nikopolis eine Zeitlang eine Art Nizä- 
ner-Metropole im nördlichen Kleinasien gewesen sein! Wenn 
Basilius - ohne Zustimmung des Eustathius - die Visita- 
tion in Armenien durchführte, so ist das mit Recht als 
ein bösef Affront zu verstehen (s. LOOFS und SCHWARTZ), 
bedeutet es doch die Anerkennung der offiziellen Aus- 
schaltung des Eustathlus. Notwendig scheint eine Visita- 
tion kaum gewesen zu sein, wenn man die unbestritten 
starke Stellung des Eustathius dort bedenkt. 


LOOFS S. 65 nennt als Grund für die Spannungen allgemein 
eine kirchenpolitische Rivalität. Für ihn - ebenso wie 
für SCHWARTZ - ist der Schlüssel zum Verständnis des 
Kampfes die Meletius-Frage (S. 65-68): die (postulierte!) 
vorgegebene Feindschaft zwischen Eustathius und Meletius. 
Da hier viele Unklarheiten bestehen (z.B.: wann wurde 
Meletius zum Bischof von Sebaste gemacht?), ist es nicht 
ratsam, dem Verhältnis zwischen diesen beiden Männern 
allzu großes Gewicht beizulegen. 














verdächtig sein mußte!) Dieses Anathen aber hätte 
seine Verbindung mit Meletius und den anderen "Jung: 
nizänern", sein gesamtes orientalisches Unionswerk zer. 


stört! Daher war er zum Handeln genötigt, und ihm bot 


sich ale beste Lösung eine Einigung des nördlichen Klein. 


asiens an: Wenn Eustathius sich im nizänischen Sinne er 
klärte, dann wäre zum einen er selber den Angriffen der 
Nikopoliten entzogen und zum anderen die Grundlage für 


eine Union zwischen Theodot und Eustathius geschaffen, 
F ® 


Dieser Plan war jedoch aus verschiedenen Gründen von 
vornherein zum Scheitern verurteilt: 1. Basilius selber 


wußte bereits 372 genau, daß Eustathius nicht völlig"or«- 


2) 


thodox" war, - 2, Ihm selber waren zwar theologische 


Formeln und Schlagwörter weniger wichtig als der theo- 


3) 


logische Kern; und er konnte sich daher auf dieser Ba= 
sis mit Eustathius notfalls einigen. *) Aber die Nikopo- 
liten bestanden offenbar auf Formeln, >) dsh. auf dem 
antipneumatomachisch erweiterten Nizänum, - 3. Der Ein- 
Zluß der prononciert antinizänisch-pneumatomachisch aus- 
gerichteten Eustathianer auf ihren Meister wurde von 
Besilius unterschätzt.©) 


—_ 


1) Das ist der ernste Hinte: 
rgrund all dieser Verh; - 
gen! (Ersteres ist zu schließen aus ep:99,3, ee 


ist die Konsequenz daraus). 
2) s. vor allem ep.128 
3) s. dazu DOERRIES S. 20.26 u.ö. 


4) So dürfte es im Mai 372 in 

I e a Sebaste gewesen sein 
während es in den späteren epp. 128 und 125 bereits 
feste Formeln geht. = 


5) 5. ep.244,2: Sie forderten eine wneogienfe rung. 


6) Daß die Umgebung des Eust, i ä 

athius schärfer pneu = 
a dachte als er und ihn unter Druck aetntenteiee 
Ir Fra aus 2p.99,2 (der Presbyter Poimenius vertritt 
a igentliche Opposition gegen Basilius); ep.99,3 (die 
ern der Übereinkunft vom Mai 372 wird im wenent- 
aenen ze den genannten 780: pnaSy Tai ausgegangen sein); 
+ Nrumust yon sorinE des Euetathius arbeitete schon vor 

n ° gegen Basilius und drä: 

en Unterzeichnung auf Abbruch der Deriehunsan) 
a ee ach die S. 59 getroffene Feststellung, 
ren s radikalere Pneumatomachen gab 
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Die Vorgänge sind aufgrund von ep.99 im wesentlichen 
klar, Folgendes ist zur Verdeutlichung zu ergänzen: Daß 
im Juni 372 Basilius und Theodot in Nikopolis nicht zu= 
sammentrafen, wird von LOOFS und DOERRIES nicht weiter 
begründet. Es dürfte deran gelegen haben, daß Basilius 
auf der Reise nach Nikopolis sich vorher mit Eustathius 
in Sebaste geeinigt hatte.!) Das wollte Theodet ja 
gerade nicht, sondern eine Distanzierung von Eustathius, 
die dessen Isolierung zur Folge hätte?) Basilius hatte 
dann aber doch = auf der Zusammenkunft in Getasa - Theodot 
für seinen Unionsplan gewonnen, wobei aus ep.99,3 noch 
dessen Zögern deutlich wird (während Meletius sogleich 
zustimmte). Wie ist dann die anschließende rätselhafte 
Verweigerung der Kirchengemeinschaft in Nikopolis zu ver- 
stehen? Wohl doch so, daß Theodot meinte, Basilius hätte 
die verabredete Reise nach Sebaste gleich im Anschluß an 
Getasa unternehmen sollen; daß er sich also hingehalten 
oder gar getäuscht fühlte und deshalb Basilius - als 
einem mit Häretikern Verbundenen - die Gemeinschaft ver- 


sagte. 


Für den Fortgang unserer Untersuchung stellt sich nun 

das oben genannte Problem der Rekonstruktion der Ereig- 
nisse bis zu epsl25 und dem Bruch mit Eustathius. LOOFS' 
These, der sich DOERRIES anschließt, ist die, daß Basilius 
= nachdem er im Herbst 372 seine Armenien-Reise fortsetzte 
und anschließend Eusebius in Samosata besuchte - im Juni 
373 einer Nikopolitaner Synode beiwohnte und als deren 
Abgesandter Eustathius das mit ep.125 aufbewahrte Doku- 


ment vorlegte, 


1) ep.99,3 macht den Zusammenhang zwischen der "Ausladung" 


des Basilius durch Thsodot und seiner Einigung mit Eusta= 
thius deutlich. Wenn Basilius ep.98,1 als Grund angibt, 
daß er von sich aus verzichtet habe, so widerspricht das 
dem was er nach ep. 99,3 getan hat. 


2) Wahrscheinlich diente die Einladung an Basilius dem 
Zweck einer anti-eustathianischen Union. Interessant ist, 
daß (s.ep.95) Basilius es sich nicht zutraute, allein 
mit der Nikopolis-Synode zu verhandeln - auch das ein In=- 
diz dafür, daß es irgendwelche dogmatischen Differenzen 
gegeben haben muß. 








ERREN 











Dazu ist zunächst zu sagen, daß aus den Basilius-briefen 


nichts dergleichen deutli © h hervorgeht und daß 
die Lücke zwischen der Verabredung im Sommer 372 in Ge- 
tasa und deren Ausführung im Juni 373 unausgefüllt und 
schwer verständlich bleibt, Warum sollte Basilius so 
lange gewartet haben? 

Aber LOOFS hat einige gute Gründe für seine Rekonstruk=- 
ion; il. In epe244,2;913B berichtet Basilius über die 
Übereinkunft mit Eustathiua: 15 Nuonox iv Arosa Tr vd 
Myeogogiar wiertun u. Lofer grv nr dianoriar Tod yedpparos 
Brose. ned di kat Furgeggamo air ä mang mei 
Var ünav "önyeden FÜ - 2. In epıl3o,1;561B schreibt Basi- 
lius, Theodot habe ihn getadelt, daß er ihm nichts über 
die Eustathius-Sache gemeldet habe seit der Zeit: !T od dı- 
Eryuenbapen Tore mi Ci Eh uBE Ts  T wi MeoT 
E07 Ersrutin gigownes - 3. Ep.127;,5538 sagt Basilius, 
er wolle schweigen - wohl über die vorher genannten Kard 
wiv Nicomolv raegaı — , iva nd dötupay nis iu rereßolis dyanı- 
Todg nv zuonbng olorer TE ro To Sadipurag Sadırevev, 

4. In ep.126 schreibt Basilius von einer Synode in Niko- 
polis, zu der er gefahren sei, 


LOOFS' Deutung dieser Stellen sieht 80 aus: 1.Ep.130,1 
müsse ein anderes Zusammentreffen mit Theodot meinen als 
das des Jahres 372; 2. aufgrund von ©po1l26 müsse es eine 
Synode in Nikopolis gewesen sein, durch die 3, Basilius 
und Theodot Freunde geworden seien (so wird ep,127 gedeu- 
tet); 4, 0p+244,2 fasse diese Vorgänge zusammen. Auf diese 
Argumentation baut LOOFS dann die erwähnte Rekonstruktion, 
Dasist aber nicht zwingend: 1. Ep.126 (an Atarbius von 
Neocäsarea}, die im Zusammenhang mit den pontischen Ver- 
handlungen um die Sabellianer von Neocäsarea!) stehen 
dürfte, kann genauso gut, wenn nicht besser, eine Synode 
des Jahres 375 meinen, weil zu dieser Zeit gerade in 
Nikopolis Unruhen waren und Eingriffevon außen stattfan- 
den. - 2, Die in ep.127 gemeinten Vorgänge sind - wie 


u VREUNEIESEHEEEENDERRER 
1) Nach LWOOFS' Datierung Spätsommer 375 
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LOOFS selber zugibt - unklar. Zudem passen die Ta gel und 
das Grin der "jetzigen Freunde" sehr schlecht auf die 
postulierts Nikopolis-Synode, wohl aber für die Szene 

in Nikopolis im Sommer 372 (im Anschluß an das Getasa- 
Gespräch). Doch auch damit wären nicht alle Unklarheiten 
aufgelöst, - 3. Ep.130,1 meint zweifellos ein Zusamzen- 
treffen mit Theodot, von dem aus Basilius mit wie! rx 
wit veonitugzu Eustathius reiste. Es wird dort aber nicht 
gesagt, daß dies in Nikopolis und anläßlich einer Synode 
gewesen sei. = 4. Dasselbe gilt für 0ep.244,2, 


Es muß also eine andere als die LOOFS gebotene Rekon- 
struktion der Ereignisse gesucht werden. Der Tatsache, 
daß Basilius von einer zweiten Zusammenkunft oder gar 
einer Synode nich t 3 sagt, sollte man einiges Ge- 
wicht beimessen. Und ferner ist es verwunderlich, daß Ba= 
silius, wenn er im Auftrage einer Synode zu Eustathius 
Zuhr, hinterher ihr nichts berichtete und daß er gegen- 
über Theodot, seinem "neuen Freund" (so LOOFS), auffal- 
lend lange schwieg, wie es ihm jener nach ep.1l30 vorge- 
worfen hat. Dieses eigenartige dreijährige Schweigen 

(s. LOOFS S.19£) ist so rätselhaft, daß man es nicht 
allein mit Basilius’ Enttäuschung und Krankheit erklären 
kann, 


Wenn man die in den Briefen gebotenen Fakten aneinander= 
"reiht, dann ergibt sich als die wahrscheinlichste Lösung, 
daß der Bruch mit Eustathius zeitlich mit dem Getasa- 
Gespräch und der Armenien-Reise zusammenhing. Die Angaben 
von ep+244,2 passen gut dazu: Die Nikopoliten forderten 
eine wAygopoeid Titun- eben in dem Getasa-Gespräch.!) 
Basilius besorgte es, die Glaubensformel Eustathius vor- 
zulegen und seine Unterschrift einzuholen. Daß er dies 
sogleich anschließend getan haben müsse, braucht man 
nicht daraus zu schließen; diese Darstellung, die einige 





1) In ep.99,2 erscheint das als Vorschiag des Basilius, 
doch das mag Tendenz des Basilius sein. 
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Jahre später geschrieben ist, rafft die Punkte ZUSalmen. 
Wenn es aber ep.130,1 heißt: "Seit der Zeit, wo wir da- 
mals von deiner Frömmigkeit schieden und dem Eustathius 
die Vorlagen bezüglich des Glaubene brachten..", muß man 
doch annehmen, daß Basilius unmittelbar vor der Über- 
einkunft mit Eustathius mit Theodot zusammengekommen war, 
Ist es nicht gut denkbar, daß diese Zusammenkunft jene 
schon erwähnte Peinliche Szene in Nikopolis war? Dann 
wäre der Vorgang 80 gewesen: In Getasa wurde die Glaubena= 
formel für Eustathius verabredet; statt sogleich nach 
Sebaste.zu fahren, visitierte Basilius zunächst Armenien, !) 
machte sich aber nach dem Eklat in Nikopolis nach Sebaste 
auf, wo er von Eustathius die Unterschrift erhielt (ep. 
125),2) die dieser dann wenig später widerrief, 


Mit dieser Rekonstruktion sind keine Ereignisse postu- 
liert, die die Quellen nicht hergeben, und es besteht 
keine zeitliche Lücke von fast einem Jahr zwischen der 
Planung der Unterschrift und der Ausführung. Eine Synode 
und einen "Tomus von Nikopolien®) hat es also nicht ge- 
geben! Außerdem wird durch das Ergebnis die Chronologie 
der Basilius-Briefe berührt: Möglicherweise muß die ganze 


von LOOFS auf das Jahr 372 datierte Korrespondenz auf 
373 verlegt werden. *) 


u EREEEEE 


1) Daß er im Anschluß daran Samosata besukhte (so Loors 
S.30 nach ep.138), ist bei dieser Sicht der Dinge un- 
möglich. Dies muß also eher geschehen sein, was sich 
durchaus mit den Angaben von ep95 und 98 deckt. 


2) Eustathius wird ihm nicht so einfach nachgegeben haben, 
wie man aufgrund des in 2p.s99 Berichteten annehmen kanns 
Man wird deshalb ein weiteres Gespräch zwischen Eusta- 
thius und Basilius voraussetzen müssen, das mit einer 
Diskussionsniederlage des Eustathius endete (5.8.41). 


3) So DOERRIES 8.35.38, - Daß bei Leontius von Byzanz 
ep.125 als Synodalbrief erscheint, (S.384.2), spricht 
nicht dagegen: Das kann nachträgliche Deutung sein! 


4) Oder auch 3741 (s. dazu 8.204 Anm. 2) 















































Es läßt sich auch besser erklären, warum Basilius deg 





Theodot nicht Bericht erstattete. Freunde waren 





sie ja keineswegs geworden (gegen LOOFS), nicht einmal 
Verbündete. Es ging für Basilius darum, nicht die Kirchen- 
gemeinschaft mit den Nizänern von Nikopolis zu verlieren, 








was er durch die Umstimmung des Eustathius erreichen 
wollte, Hätte sich durch die Abmachung zit Nikopolis die 
Möglichkeit einer kirchenpolitischen Union geboten, dann 








hätte er gewiß diese jungen Kontakte gepflegt und nicht 






durch völliges Schweigen abrupt unterbrochen. Der von 






Eustathi us ausgelöste Bruch bedeutete für Basi- 






lius das Scheitern seiner bisherigen Kirchenpolitik Zür 
ı) 






den kappadokisch-armenischen Raum. Dadurch war er in 
den Augen der Nikopoliten völlig bloßgestellt: E r hatte 


ja immer auf eine Union mit Eustathius gedrängt, aber die- 







ser hatte darauf keinen Wert gelegt. Das Schweigen gegen- 
über den Eustathianern und den Nikopoliten muß als 
Zeichen gänzlicher Isolierung verstanden werden. Basilius 
saß nun wirklich zwischen den Stühlen, ein "verschmähter 
Liebhaber" des Eustathius mußte eine für die Nikopoliten 
verdächtige Gestalt sein. Erst nach etlicher Zeit kam os 
= durch den Brief des Theodot, der in ep.1l3o vorausge- 
setzt wird - zu einer erneuten Verständigung.?) 













1) Daß Basilius die Unterschrift des Eustathius unter 
ep.1l25 im Rahmen einer größeren Unions-Politik sah, 
zeigt die Verabredung zu einer anschließenden Synode 
der Bischöfe Armeniens und Kappadokiens (ep.244,2; 913C: 
Evugivar ArAydors  ). 

2) Es ist wenig wahrscheinlich, daß ep.1l3o zwei volle 
Jahre nach dem Bruch mit Eustathius liegt (so LOOFS S,53, 
DOERRIES 5.106). Den Angaben des Briefes nach wird man 
höchstens an ein Jahr denken. 














Den Bruch hat Eustathius dadurch herbeigeführt, daß er 
‚ 

seine Unterschrift unter das Dokument y. 

rief, 


x on ep.125 wider. 
ie entscheidende Rolle wird dabei sein. 


e Anhä; - 
schaft gespielt haben, N 


die dogmatisch eindeutiger fest- 
gelegt war als er und ihn 


(ep.284,2;913D), 
ben, 


prektisch zum Widerruf nötigte 
Als hauptsächlicher Grund wurde angege- 
daß man von Besilius getäuscht worden sei: 
gar nicht als Mittelsmenn der Niko 
dern auf eigene Faust.1) 


Er habe 
politen gehandelt, son- 
Diesen Vorwurf verbreitet 

, e man 
in einem Rundschreiben gegen Basilius, dı 


: as ihn mi äf- 
tigen Worten als a 


Verderber der Kirche und 


Neuerer i 
Glaubensdingen hinstellte.2) i 


Kurz darauf setzte man die Agitation durch 
vernichtenden Schlag fort: 
ein Brief des Basilius an A 
gespielt, dem 


einen zweiten, 
In einem Rundschreiben wurde 

pollinaris von Laodicea aus- 

ein deutlich sabellianisierendes 
angehängt wurde, als dessen Verfasser letzterer 
mußte, ohne daß sein Name genannt wurde?) 
silius in den Geruch, 
ein Vorwurf, 


Syntagma 
erscheinen 
Damit kam Ba- 
selber ein Sabellianer zu sein 
der ihm auch sonst zu schaffen machte, 


In den Basilius-Handschriften findet eich ein Brief- 


wechsel mit Apollinaris ( ep+.361-64). Das Syntagma, aus 


RR EN | 


„» Ep. 244,5; 9170 ( dokor wur 
Vene Spoloyia ... sei eine ihm v. 
Falle gewesen", Das ist ohne 


€ 
Etdieveriv). = SCHWARTZ 8.61, 
on Basiliug gestellte 
Anhalt am Text, 


2) Ep. 244,5; 917C und 2;913D; Ep. 226,3; 848C 


3) Basilius macht hierüb, 

1 a er verwirrend: 

Senunctiche wird aus ep. 129 und 131 er Bu 
8.62 A.3 gibt eine klare Rekonstruktion. 































































































dem Basilius in ep.129 zitiert, ist von LOOFS in der von 
LEOPOLD SEBASTIANI 1796 publizierten Edition wiederent- 
deckt und von H.DE RIEDMATIEN 1956 in einer kritischen 
Ausgabe neu vorgelegt worden.!) Seit den Maurinern galt 
der Briefwechsel zwischen Basilius und Apollinaris all- 
gemein als unecht, und IOOFS hat auch das Syntagma für 
eine Fälschung erklärt, die aus derselben Werkstatt wie 
der Briefwechsel stamme (S.74). Aber nachdem schon DRÄ- 
SEKE und BONWEISCH die Echtheit des Briefwechsels ver- 
teidigt hatten und SCHWARTZ sich auch für die Echtheit 
des Syntagmas ausgesprochen hatte, haben G.L+PRESTIGE? und 
H.DE RIEDMATTEN diese Frage vorerst endgültig positiv 
entschieden; Epp.361-64 stellen einen echten Briefwechsel 
dar, und auch das Syntagma hat als echtes Werk des Apol- 
linaris zu gelten.? 





Eustathius hat also ‚gegen Basilius nich t mit ge- 
fälschten Schriftstücken operiert - von diesem uralten 
Vorwurf wird man ihn endlich befreien müssen! Für Basilius 
aber war es eine gefährliche Anklage: Er erschien nicht 
nur allgemein als Sabellianer und Gesinnungsgenosse eines 
im Orient weithin geächteten Irrlehrers, sondern mußte 


1) LOOFS 8.71 As7 (abgedruckt auf S,72 f).- HENRI DE 
RIEDMATTEN, La correspondänce entre Basile de Cesar&e st 
Apollinaire de Laodicde, JIhS 7,1956; S.199-21lo. 

8,1957, 8.53-70 (abgedruckt auf S.208-10)., 


2) St. Basil the Great and Apollinaris of Laodicea, ed, 
by H.CHADWICK, London 1956 


3) Während PRESTIGE stärker die Übereinstimmung zwischen 
®p.361 und 363 und den sonstigen Schriften des Basilius 
herausstellt und die Korrespondenz in den passenden hi- 
storischen Rahmen der Jahre 359-62 einordnet, untersucht 
DE RIEDMATTEN darüberhinaus die Beziehungen zwischen r 
@p.362 und dem Syntager einerseits und der Kant higos Fierig 
des Apollinaris andererseits; er kommt zu dem Ergebnis, 
daß beide echt seien (S.65.69) und weder sabellianisch 
noch modalistisch seien (8.63). Zußecht datiert er epps 
363/64 auf das Jahr 364 (S.582). (Vgl. dazu CHADWICKs 
Vorwort zu Prestige S.VIIIf, der auf die Beziehungen zwi- 
schen ep.364 und der ps.ath. "Refutatio hypocrisis Mele- 
til." aufmerksam macht.) Dagegen dürften epp.361/62 
wegen der Erwähnung Gregors vor 360 anzusetzen sein. 
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auch gegenüber seinem jüngsten Bundesgenossen, Meletius 


von Antiochia, in den Verdacht geraten, mit einem von 
dessen Kontrahenten konspiriert zu haben (8.ep.129,1) 

s 
Da Sabellianismus im Orient um diese Zeit der schlimmste 


Vorwurf war, konnte Eustathius so seinen Bruch mit Basi- 


lius als dogmatisch korrekt untermauern: Basilius sei ein 
sabellianischer Neuerer, zumal hinsichtlich seiner Pneu- 
matologie; seine neue Lehre habe er von Apollinaris, Zu- 
gleich mußte das Spaossios durch die von diesem gegebene 
Auslegung heftig diskreditiert werden und so die Weigerung 


des Eustathius erneut begründen, 


Basilius schreibt, diese "Heimtücke" seines ehemals ver- 
ehrten Meisters habe ihn so sehr verbittert, 
aufhin lange Zeit geschwiegen habe. Es wurde schon gesagt 


(S201), dieses Schweigen lasse sich nur aus der völligen 
Isolation erklären, 


daß er dar- 


in die Basilius geraten war. Man wird 


jetzt hinzufügen können; Der Vorwurf, mit Apollinaris in 


Gemeinschaft zu stehen, war ein so vernichtender Schlag, 
dem nur mit Schweigen begegnet werden konnte, 


Aber hat dieses Schweigen wirklich drei Jahre gedauert, 
wie LOOFS und DOERRIES annehmen?!) LOOFS bezieht sich auf 
die Aussage von ep,226,1;844B: Te/mw Kle Ad more Kos tariv 
Ener Ti “umzoeiag plan zug 


(im Folgenden 
wird von Siwräv 


geredet). Sie ist für ihn -neben ep.251 - 
wichtigste Angelpunkt der rekonstruierten Chronologie 
Aber ob Basilius wirklich drei Jahre lang wehrlos schwei- 


der 


gend zugesehen hat und damit von den Gegnern kirchenpo- . 


litisch ausgeschaltet war, dürfte man bezweifeln, Ein 


kürzerer Zeitraum wäre wahrscheinlicher.?) Daß dieses 
— 


1) LOOFS S, 19; DOERRIES S.103. 8.107 A.l 
2) Ob man diese Aussa, 


drei jähriges Schweigen beziehen darf, muß man zumin- 
dest fragen, da wir nicht wissen, ob Basilius mit s 


nun am 1.9,, 23,9, oder 
226 von LOOFS in den Dezember 375 
der Angabe "3, Jahr" auch die 

12.12.) 3 7 4 gemeint sein. Und 
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Schweigen sowieso nur die Verteidigung gegen dis Eusta- 
thianer betrifft und nicht etwa ein Unterlassen jeglicher 
Korrespondenz, hat schon TILLEMONT mit Recht angenommen. 
Auf ep.130 wurde schon hingewiesen (s.0.8.201 As2); auch 
ep-131l wäre hier zu nennen, die den Ereignissen nach dem 
Bruch sehr nahe steht - das sieht man besonders an der 
Haltung gegenüber dem Apollinaris-Vorwurf - und nichts 
von einem Schweigen erwähnt. Das Gleiche gilt für ep.129. 


Die Isolierung des Basillus - und die aus ihr folgende 
Zurückhaltung - hatte zur Folge, daß Eustathius und seine 
Verbündeten die Kirche des nördlichen und einiger Teile 
des südlichen Kleinasiens beherrschten (s.dazu das näch- 
ste Kapitel). Zunächst hielt er zusammen mit Theophilus 
von Castabala eine Reihe von Synoden in Kilikien ab, 
zweifellos, um dort die pneumatomachische Lehre zu be- 
kräftigen (eps130,1;564A). Dort scharte man sich um ein 
eigenes Bekenntnis - als Gegenstück zum Nirtann -, über 
das wir jedoch nichts weiter ausmachen können.” Der Ge- 
winnung des Südens folgte die kirchenpolitische Eroberung 
des Nordens. Hierzu taten sich die Pneumatomachen mit den 
Homdern und der Staatsgewalt, dem Vicarius der Diözese 
Pontus Demosthenes, zusammen. Basilius stellt das als 
Gesinnungslosigkeit hin, aber aus ©p.251,3;936A ist zu 
schließen - was durch unsere dogmengeschichtliche Unter- 
suchung bestätigt wird -, daß Pneumatomachen und Homöer 


einander dogmatisch näbergekommen waren, sodaß sie sich 





das würde passen, da der Bruch etwa im Junilstattfand. 


ü &ä inlicher als ein drei- 
iese kürzere Spanne wäre wahrschein. ei 
Sährigen wehrloses Schweigen. Aber das würde bedeuten, 
daß ein großer Teil der LOOFS'schen Chronologie ins 
Rutschen kommt, 





1) M&moires... t.IX, p«205 (s. DOERRIES S.107 As3) 


ER B 

i 130 ,15564A: Hr... porov Ar Agsiov Surpeign 
Fe erfsıes Masynds ist blanke Verteumdung 
(8.5.217 4.1). Basilius stellt es hier und in ep.244, 3 
837C so hin, als habe Eustathius dieses ee Be 

einem uns unbekannten Gelasius abgelegt, Auch ies A an 
ihn herabsetzen! Es wird wohl so gewesen sein, daß ae 

kilikische Bischof jener Synode präsidierte, die das Be- 

kenntnis aufstellte. 














mit Recht gegenseitig für orthodox erklären konnten.!) 


Daß Eustathius sein Verhältnis zu den Homöern, die er 
immer bekämpft hatte, nun überprüfen mußte, war zudem 
eine kirchenpolitische Notwendigkeit, da er sonst infolge 
seiner eindeutigen Stellungnahme gegen Basilius zwischen 
den Fronten isoliert worden wäre und weil er nur so wie- 
der in = legitimen Besitz seiner Metropolitanrechte 
2 


kommen‘ und sich gegen die Umtriebe der Nizäner in sei=- 


nem Bereich wehren konnte, 


Durch diese Zusammenarbeit mit den Homdern gelang es, 
weite Teile des nördlichen Kleinasiens zu beherrschen. 
Ja, zeitweise bestand sogar die Aussicht, den mächtigen 
Metropoliten Basilius zu verdrängen, wgs den kirchenpo- 
litischen Sieg besiegelt hätte, >) Wie die Vorgänge im 
einzelnen lagen, hat LOOFS S.8-17 geklärt und braucht 
hier nicht wiederholt zu werden, 


Die Krönung dieser Ausbreitung und Konsolidierung der 
Pneumatomachen dürfte die Synode von Kyzikus (376) gewesen 





1) Eine mysteriöse Gestalt in diesem Zusammenhang ist der 
von Basilius oft genannte Euhippius. Wir wissen sonst 
nichts über ihn und können ihn daher nicht einordnen, 
Nach den Angaben bei Basilius ergibt sich folgendes Bild; | 
Euhippius nahm 360 (ale Bischof) an der Synode von Kon- | 
stantinopel als maßgeblicher Homöer-Führer teil. (Daß er 

letzeres war, wird man angesichts der Tatsache bezwei- | 
feln dürfen, daß er in den Kirchengeschichten in diesem | 
Zusammenhang nicht auftaucht, obwohl Basilius ihn epd28,2; | 
556D als alten Mann bezeichnet.) In den Jahren um 375 

spielte er unter den kleinasiatischen Gegnern des Basilius 

wohl eine wichtige Rolle, jedenfalls ist er diesem sehr | 
verhaßt (s. ep.251,2+3;ep.68;128;239). Vielleicht ist er | 
seit 371 der "Arm" der staatlichen Kirchenpolitik für das 

nördliche Kleinasien gewesen (s.ep.68;4284). 


2) vgl. SCHWARTZ S.59 


3) Gregor von Nazianz redet in seiner Gedenkrede auf Ba- 
silius (0r.43,68;14G 36,588B) im Zusammenhang mit den 
Pneumatomachischen Kämpfen davon, daß Basilius zur Ver- 
bannung verurteilt worden sei (ohne die Ausführung zu er- 
wähnen). Das stimmt überein nit der ungenauen Andeutung 
des Basilius in ep.129,2;560B, daß der Kaiser aufgrund 
von Verleumdungen zunächst "gegen ihn" gewesen sei, dann 
aber seinen Beschluß geändert habe. Basilius dürfte also 
zeitweise von Staats wegen verurteilt gewesen sein, ohne 


daß das Urteil vollstreckt worden wäre (vgl.ep.225;840B; 
ep»231;861B), 
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sein, die Basilius nur kurz erwähnt.) Hier scheint das 
offizielle Bekenntnis formuliert oder bestätigt worden 

zu sein: Der Geist ist kr/öka (3.8.59). Der bekenntniemäßi- 
gen Konsolidierung ging eine organisatorische voraus: Man 
weihte vielerorts pneumatomachische Bischöfe und weihte 
übertretende Bischöfe sogar wieder (was Basilius als Un- 
geheuerlichkeit anprangert).2) Das heißt: Man empfand 
sich selbstverständlich als d i e katholische Kirches 


Leider hört unsere einzige Quelle, das Brief-Corpus des 
Basilius, mit dem Jahr 376/77 auf, uns Nashrichten über 
die Pneumatomachen zu liefern. Das Letzte, was wir über 
Eustathius erfahren, ist die Bitte des Basilius in seinem 
Schreiben an die Okzidentalen um ein Eingreifen in die 
verworrene Lage des-Ostens (ep.263): Gefährlich seien 
nicht die Arianer, die sich bereits von der Kirche ge- 
trennt hätten, sondern die Wölfe im Schafspelz, die aus 
den eigenen Reiben hervorgegangen seien. Namentlich werden 
drei Leute genannt: Zunächst und besonders ausführlich 
Eustathius, ferner Apollinaris und Paulinus von Antio=- 
chias - Rom und einige sizilianische Kirchen hatten ja 
366 ausdrücklich die Kirchengemeinschaft mit Eustathius 
bestätigt, und das muß für ihn gerade im Kampf gegen Basi- 
lius ein starker Rückhalt gewesen sein. Doch Basilius 
forderte eine westliche Synodal-Entscheidung vergeblich, 
Rom hat sich nicht dazu hergegeben, Eustathius persönlich 


zu verurteilens 


Außer in den Briefen des Basilius hat der kleinasiatische 
Pneumatomachen-Streit in zwei anderen uns überlieferten 
Dokumenten Nachhall gefunden. 5 

Im Nachlaß des Amph i loch i us von Ikonium ist 
ein Schreiben erhalten {MG 39,93B-97C7), das er offenbar 


im Auftrag einer in Iikonium tagenden Synode an klein- 


1) ep.244,9;924B. - Vgl. ep.244,5;920A 


2) ep.130,2;564C. - Vgi. DOERRIES S,107: "Konstituierung 


einer Sonderkirche," 








N 
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asiatische (oder nur iykaonische?) Kollegen rTichtete, 
{Adresse und Subseriptio sind verlorengegangen.) Hier 
wird das Nizänum in der jungnizänischen Auslegung zwar 
gegen Sabellianer, Arianer, Anhomöer und Pneuma tomachen 
bekräftigt, aber es scheint, daß diese Synode sich aus- 
schließlich mit der Pneumatomachen-Frage beschäftigte, 
Anlaß dazu waren "Fragen" der Adressaten, und es wird 
deutlich, daß sie in ihrem Gebiet mit gegnerischen Drohun- 
gen und Zwangsmaßnahmen sowie Uneinigkeit im eigenen 
Lager zu schaffen hatten (978): Zweifeln wer To weine 
(968) - ein Indiz für die Unruhe, die die pneuma tomachi- 
sche Frage in die kleinasiatischen Gemeinden trug. Typisch 
anti-pneumatomachische Stichworte tauchen hier auf: Keine 
Tree 6 in der Trinität; man darf nichts Av) TE Fed - 
So Arortuvev(96B); wer den Geist von der Gottheit aus- 
schließt, muß ihn notwendig zu den Geschöpfen rechnen 
(96D; eine Konsequenz, die die Gegner nicht zogen?!); man 
muß den Geist in der Doxologie wire! kur DI VE > 98 0 
(97B). Letzteres zeigt, wie die Fragen an Amphilochius 
ausgesehen haben mögen, ging doch der ganze Streit nicht 
zuletzt um die rechte Doxologies Auch die Betonung des 
Amphilochius, daß er keinen Tritheismus lehre (97A), mag 
eine diesbezügliche Anfrage voraussetzen, Die dringlichste 
Frage aber wird die gewesen sein, ob das Nizänum etwas 
über das Geist-Problem aussage (96A-B). Zum Schluß wird 
den Pneumatomachen ihr Recht bestritten, die Gemeinsan- 
keit mit den Arianern zu leugnen, woraus auf deren Seilbst- 


verständnis geschlossen werden kann, 


Wenn die Datierung auf 376/77 stimmt?) dann kann man mit 
MEINHOLD (Sps1085,7) diese Synode als Gegenstück zu der 
von Kyzikus beurteilen, Nur wird sie stärker lokalen Cha- 
rakter gehabt haben. 


.— [0 


1) MARAN, Vita Bas.38,1 (MG29,CLIV f) datiert auf 377, 
weil er eine Anspielung auf Basilius! DSS behauptet. In 
der Tat bestehen enge sachliche Verbindungen, besonders 
was den Zusammenhang Mt 28,19 - Taufe - Glauben - Doxolo- 


gie angeht. DOERRIES S.156 stellt das als für Basilius 
typisch heraus. 
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Wie stark die Vorherrschaft der Pneumatomachen im Klein- 
asien der siebziger Jahre war, zeigt eine =.E. bisher 

für die Geschichte der Pneumatomachen nicht ausgewertete 
Quelle: das Eingreifen der illyrischen Sy 

n ode von 375 (oder 374) in die kleinasiatischen Be- 
lange (bei Theod.h.e.IV,8 f).!) Ihr Synodalschreiben ist 
mindestens im Kern echt. Hier haben abendländische Bi- 
schöfe = unter maßgeblicher Anteilnahme des Ambrosius = 
nicht nur selber an ihre orientalischen Kollegen ge- 
schrieben, sondern auch Kaiser Valentinian I. zum ersten 
Male zu einer Einmischung in die kirchlichen Belange des 
Ostens bewogen. In einem Schreiben (IV,8,1-7;po220 £2) 
hat er die Bischöfe der Provinzen Asia, beider Phrygien 
und Karien zur Toleranz gemahnt und gewarnt, die Entschei- 
dung der Synode für die Smoossıog rer ds zu mißachten, Gegen 
wen das gemünzt ist, wird allerdings nur aus dem Synodal« 
schreiben deutlich: eindeutig gegen die Pneumatomachen! 
Den Adressaten wird vorgeworfen, in ihrer ganzen Provinz 
Furcht zu verbreiten, weil sie den Heiligen Geist von 
Vater und Sohn "abtrennen" (IV,9,3;ps225,11 f). Die Synode 
bricht die Beziehungen zu ihnen noch nicht ab, sondern 
will die Sachlage durch einen Gesandten prüfen lassen; 

sie droht aber denen, die die Spnoscog Ru nicht beken- 
nen, mit dem Anathem. Aus dem Schreiben Valentinians wird 
ersichtlich, daß die Pneumatomachen im Verein mit der 
Staategewalt die Gegner unterdrückten (p.221,5)e 


Die Tatsache, daß der Westen hier. zum ersten Male ein- 
deutig gegen die Pneumatomachen Front machte, zeigt, daß 
diese keine "Winkelsekte" darstellten! Wie kamen die 
westlichen Bischöfe zu diesem Eingreifen? H.V.CAMPENHAUSEN 
führt es auf den - bis auf Bas,sep.197 verlorengegangenen - 





1) Die Bedenken gegen die Authentizitätder Urkunden hat 
HANS VON CAMPENHAUSEN, Ambrosius von Mailand als Kirchen- 
politiker, AKG 12, Berlin-weißzig 1929,5.52-37.93-95 zer- 
streut. Zum Datum 5. ebd. 5.279. - 

LEON PARMENTIER (in seiner Einleitung zur 1.Aufi, der 
Theoderet-Ausgabe, GCS_19,1911,p.IXXXI) hat die zweite 
der drei Urkunden (LV,8,8-11) für unecht erklärt. Sein 
Verdacht gegenüber Teilen der beiden anderen berührt un- 
sere Fragestellung nicht. 
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Briefwechsel des Basilius mit Ambrosius zurück (8.33), 
und das mag stimmen, wenn man bedenkt, daß Basilius zu 
dieser Zeit immer wieder versucht hat, den Westen zum 
Eingreifen zu bewegen.!) 





1) Im Synodalbrief heißt er (LV,9,5; 9.227,32), der Pres- 


byter Elpidius solle das Kdeuyma der Kleinasia ü- 
fen: 3 ze oWwog xt, Soreg En Fagd TU Kurfov 
PN Su Nurouyed Eismudlou. Hier gibt es drei Deutungsmöglich- 
keiten für das waex... Ei6twou: 1.) Ein örtlicher Gesandter 
(Presbyter oder Bischof) namens Eustathius hat der Synode 
Bericht erstattet. - 2.) Hier wird auf die Gesandtschaft 
des Eustathius vom Jahre 366 angespielt (so PARMENTIER 
P>LXXX). = Die erste Deutung ist gut möglich, da es meh- 
rere kleinasiatische Bischöfe dieses Namens gegeben hat 
ein Nizäner namens Eustathius also Klage geführt haben E 
kann, Die zweite ist unwahrscheinlich angesichts des 
es chen aatannes und der Tatsache, daß die Bischöfe, 
m; enen Eustathius es 366 

nicht vertreten waren. Be 


So wird man eine dritte Deutungsmögli it ü 

S glichkeit überlegen 
können. PARMENTIER (loc.cit.) hat darauf hingewiesen, daß 
der Synodaibrief eine sehr schlechte Übersetzung aus dem 
Lateinischen sei. Kann daher nicht dem me! im ursprüng- 
lichen Text ein "de" entsprochen haben? Dann wäre der zi- 
tierte Satz so zu fassen: 

Der Gesandte solle prüfen, was man von bzw, über 
Eustathius von Sebaste gehört habe. Dieser stand ja mit 
dem Westen in Kirchengemeinschaft! 


Das würde bedeuten, daß hinter der hier vorausgesetzten 
pneumatomachischen Agitation Eustathius greifbar wird, 
was angesichts der Möglichkeit, daß Basilius - über Am- 


brosius - die Synode informierte, sowieso als naheliegend 
erscheint. 
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3. Die Verbreitung der Pneumatomachen in Kleinasien 


um 375 


Für die pneumatomachische Kirchenpolitik nach 373 ist 
das Zusammengehen mit den von der Regierung protegierten 
Homsern charakteristisch. Wenn wir nach der Verbreitung 
der Pneumatomachen fragen, so läßt sich manchmal nicht 
klar sagen, ob dieser oder jener Ort homöisch ser peau 
matomachisch bestimmt war (vorausgesetzt, daß zu dieser 
Zeit zwischen beiden noch ein großer sachlicher untere , 
schied bestand). Eine einigermaßen exakte Bestimmung 1äß 
sich wegen des fast völligen Fehlens irgendwelcher ee 
ben nicht geben, wohl aber eine ungefähre. {run die nn 
ziger Jahre wissen wir ja auch über die Sieininchen Bi- 
schöfe nicht viel!) In welchen Gebieten Kleinasiens Pneu- 
matomachen anzutreffen waren, läßt sich nicht genau sagen, 
Wenn unsere Angaben uns auf die Diözese Fontun /aonit Sr 
Provinzen Hellespont, Kilikien, Pamphylien, (marariehe R 
Euphratensis verweisen, so könnte man geneigt nn 
Kleinasien als Verbreitungsgebiet dieser 
anzusehen. Doch eine nähere Untersuchung zeigt, daß es 
im wesentlichen e i n e zusammenhängende zonn mer! das 
nördliche Kleinasien vom Hellespont bis Armenien: - 
Teil weiter nach Süden greifend; und Kilikien, das mit 


jenem Gebiet verkehrsmäßig eng verbundenwar. 


Daß Sebaste ein Pneumatomachen-Zentrum war, braucht 
ı) it 
nicht weiter erläutert zu werden. ° Ebenso steht es mi 





ä des Basilius, wie 
hier gab es auch Anhänger u ES 
a Inera Beist, Die Angabe a Eee ee ._ 
Suhl Dos ämgvuväiırsg dürfte jedoch au: NErSE 
dem Bruch mit Eustathius hinweisen (wegen das mov 
gegen BOERRIES S.42). 











Kyzikus, wo 376 die entscheidende preumatomachische Sy- 


node abgehalten wurde und Eleusius 


residierte, nach Eu- 
stathius der entscheidende Pneumatomachen-Führer. Daß 
demnach die Jurisdiktions-Gebiete dieser beiden Metropo- 
len ebenfalls stark pneumatomachisch waren, ist a priori 
wahrscheinlich und läßt sich mit Einzelheiten belegen, 
Soz.VII,2;0.308,20f (vgl.Sokr,V,8) wird neben Eleusius 
als Pneumatomachen-Führer Marcianus von Lampsakus genannt 
und gesagt, die 36 pneumatomachischen Bischöfe auf dem 
Konzil 381 stammten größtenteils aus Hellespont. Marcia- 


aus ist nachweislich schon 366 und 372 homöusianischer 


Bischof gewesen!) und dürfte schon damals Ppneumatomachi- 
sche Anschauungen gehabt haben, Hellespont hat im 4s/5s 
Jhät, ungefähr siebzehn Bischofssitze gehabt, 2) Auch falls 
sie alle 381 von Pneumatomachen repräsentiert gewesen 
sein sollten, bleiben von den 36 noch etliche Pneumatoma- 


chische Bischofssitze für andere Provinzen übrig, 


In Armenien wurde 375 Fronto, der Eustathius-Anhänger, 
Bischof der wichtigen Stadt Nikopolis,°) Eustathius'! An- 
hängerschaft scheint hier mehr unter dem Kirchenvolk und 
den Möthen zu Buchen Sein, als unter den wenigen armeni- 
schen Bischöfen. Aber wie stark Seine Stellung auch unter 
diesen gewesen ist, zeigt der von Basilius selbst einge- 
standene Mißerfolg seiner armenischen Visitationsreise von 
373 bzw.372 (eps244,4). Der im Zuge dieser Visitation ein- 
gesetzte Bischof von Satala, Poimenius, stand auf seiten 
des Basilius, desgleichen Euphronius von Colonia (in Ar- 
menia I) sowie der Metropolit von Armenia Secunda, Otreus 
von Melitene (ep.228;229;181). Ob der (ohne Ortsangabe ge- 


nannte) Bischof Faustus (ep.120;122), der von Anthimus von 


—_ [0 


1) Der im Liberius-Brief bei Sokr.LV,12;489B und in Bass 
ep.92 genannte Marcianus dürfte als der Bischof von Lamp- 
sakus zu identifizieren sein. Dazu paßt, daß Parthenius 

von Lampsakus - offenbar sein Vorgänger - etwa 360 starb 


(8. an BATIFFOL, Parth&nius de Tampsaque, RQ 6, 1892, 
8.45 


2) =. BAMSAY S.152 und V>D.MEER-MOHRMANN, Karte 16 a 
3) Bas.ep.238;239,1, - LOOFS 8.14; DOERRIES S.35. - 


Aber ep.240 zeigt, daß dort eine starke nizänische Gemein- 
de war, 
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Tyana anstelle des Basilius-Freundes Cyrill geweiht wur- 
de, ein Eustathianer war, hängt von der Bestimmung des 
dogmatischen Standpunkts des Anthimus vor 375 ab, =» 

Wir finden also mehrere armenische Bischöfe auf seiten 
des Basiliusl 


Diesem erstaunlichen Ergebnis für Armenien entspricht 
ein ebenso verwundernswertes für Cappadocia Prima: 

Wir finden im Juriediktions-Bereich des Basilius mehrere 
Parteigänger des Eustathius. Ekdikius wurde 375 von der 
homöisch-pneumatomachischen Koalition in Parnassus ein» 
gesetzt, während der vorige Bischof, Hypsinus, vertrieben 
wurde.!) In NyAssa wurde zur selben Zeit Gregor vertrie- 
ben und ein Gegner des Basilius eingesetzt, und im be- 
nachbarten Doara wurde ebenfalls ein Eustathius-Anhänger 
Bischof (ep,239,1). Den in diesem Zusammenhang ohne Orts- 
angabe genannten Bischof Anysius, der gegen Basilius agi- 
tierte (ep.239,1), wird man wohl auch in dieser Gegend 
ansiedein dürfen. Nimmt man hinzu, daß auch in der Um- 
gebung Cäsareas die Pneumatomachen vertreten waren,2) so 
kommt man - die Bruchstückhaftigkeit unserer Kenntnisse 
sei ausdrücklich betont! - zu dem Schluß, daß Basilius 
in seiner eigenen Diözese von Pneumatomachen und Homöern 
umringt war und daß deren westlicher Teil (das spätere 
Cappadocia III) kirchenpolitisch weithin verloren war.3) 
Über andere Gegenden des nördlichen Kleinasien können 
wir nur Vermutungen anstellen, Wenn im Winter 375 in 


Ankyra eine homöisch-pneumatomachische Synode stattfand,*) 


1) Bassepe237,2, - Ekdikius agitierte eifrig gegen Basi= 
lius, setzte z.B. in Nyassa den Nachfolger des abgesetzten 
Gregor eine 

2) Bas.eps251,4 legt die Versutung nahe, daß die Bewohner 
von Eväsä keineswegs die Pneumatologie des Basilius teil- 
ten, scheint also pneumatomachische Agitation in diesem 


Ort vorauszusetzen, - Aus ep226 kann man den Schluß zie=- 
hen, daß auch die Mönche des Basilius von Eustathius be— 


einflußt wurden (vgisep.295) 

3) ep.52 (zur Datierung auf 375/76 s. DOERRIES S,115 Asl) 
zeigt, daß selbst in einem Frauenkloster die Pneumatoma- 
chen Unruhe stifteten. (Es muß den Angaben des Briefes 
nach bei Colonia, also im westlichen Kappadokien liegen.) 


4) 8. LOOFS S.ı1 # 


















wird anzunehmen sein, daß die Metropole Galatiens _ und 


ihr Bischof, der Nachfolger des Athanasius - diser kir. 
chenpolitischen Richtung angehörte. Der Bischof der Me. 
tropole von Hellenopontus, Amaseia, stand um 375 in Ver- 
bindung mit Eustathius (ep.251,3); desgleichen der 
Paphlagonier Basilides, den man aufgrund von 2Po226,2 
als Metropoliten von Gangra ansehen dart.!) Wie ep.212 
und 216 zeigen, gab es in Dazimon (Hellenopontus) einen 
großen eustathianischen Anhang. Auch an der pontischen 
Er hatte die eustathianische Agitation Früchte getra- 
gen. ) Wenn um diese Zeit noch Marathonius lebte, über 
den wir nur ganz spärliche Nachrichten besitzen, dann war 
auch die Metropole von Bithynien, Nikomedien, pneumato- 
machisch beherrscht. Daß es in Bithynien Pneumatomachen 
gegeben haben muß, ist angesichts der Nähe zum erz=-pneu« 
matomachischen Hellespont wahrscheinlich, Möglicherweise 
ist daher auch Eugenius von Nicäa, ein bedeutendes Glied 
der alten Mittelpartei und späterer Homöusianer, den 
Pneumatomachen zuzurechnen. Es ist zumindest auffällig, 
daß dieser berühmte Kirchenmann nicht unter den Bundesge- 
nossen des Basilius auftaucht. Wann der Pneumatomache 
Sabinus Bischof von Heraklea wurde, steht zwar nicht genau 
fest (irgendwann in den siebziger Jahren), aber die wich- 
tige Metropole Thrakiens, deren Verbindungen zum nörd- 
lichen Kleinasien sehr eng waren, dürfte um 375 pneuma- 
tomachisch gewesen sein.) 


Damit ist wahrscheinlich gemacht, daß fast alle Metro- 
polen des nördlichen Kleinasien um 375 pneumatomachisch 
waren! Der Schluß von der dogmatischen Haltung des Me- 
tropoliten auf die ihm unterstellten Bischöfe und Kirchen 
-—_ 


1) Vgl. dazu HENRY M. GWATKIN Studi i jani 

ı ’ udies in Arianiem, 2sAs 
era 1960, S.191 und VIKTOR SCHULTZE, Altchristliche 
tädte und Landschaften II ‚1; Gütersloh 1922, S.204 


2) s.Bassep.201 und LOOFS S 21, Die 

. sePa u s2l, Metropole von Pont: 
Neseanaren, scheidet aus unserer Betrachtung insofern wi 
aus " aaa 
ee he sabellianisierende” Gegner des Basilius 


3) Vielleicht ist auch Sabinus' Vorgänger Hypatianus Pneu- 
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ist zwar nicht so ohne weiteres zu ziehen, aber angse- 
sichte der breiten Mittelpartei-Tradition und der pneu- 
mwatomachischen Verbreitung in dieser Gegend wird man mit 
Recht den überwiegenden Teil dieses Gebietes für die 


Pneumatomachen reklamieren können. 


Auf sicherem Boden stehen wir mit den Angaben für Kili- 
kien, Hier ist der berühmte Bischof Theophilus von Ca- 
stabala eindeutig als Pneumatomache bezeugt (ep.130,1; 
244,2). Auch Patrophilus von Ägää scheint in diese Rich- 
tung zu tendieren.!) Pneumatomache dürfte auch der (ohne 
Ortsangabe genannte) Kilikier Gelasius gewesen sein.) 
In Kilikien haben Eustathius und Theophilus 373 mehrere 
pneumatomachische Synoden gehalten (ep.130,1). Für die 
Metropole von Cilicia I, Tarsus, ist durch epe113 und 114 
eine pneumatomachische Gruppe bezeugt, der möglicherweise 
” In Anazarbus gab es noch 
392 eine ansehnliche Pneumatomachen-&ruppe.*) Leider 
haben wir keine weiteren Zeugnisse für Kilikien, Aber für 
die fünfziger und sechziger Jahre ist gut bezeugt, daß 


sogar der Bischof angehörte, 





matomache gewesen, Jedenfalls war er zunächst Homder 
(Epiph.h.73,22,8), später Homöusianer (z.B. 365 in Lamp- 
sakus). Sein Vorgänger wiederum, Theodor, steht in der=- 
selben theologischen Tradition (vg1.S.154). 





1) Aus ep.244 und 250 geht hervor, daß er mit Theophilus 
und Eustathius sympathisierte und schwankte, ob er die 
Gemeinschaft mit Basilius abbrechen solltes 


2) Ep.1l30,1. Ist er Bischof von Anazarbus, also Metropo- 
lit von Cilicia II? (vgl. S.205 A.2). Man beachte die 
Parallelität der Ausdrucksweise des Basilius: "Der Kili- 
kier Gelasius" und "der Paphlagonier (d.h, der Metropo- 
lit!) Basilides" (ep.251,3) 

3) S.191 A.1-Ob Silvanus von Tarsus (gest. ca.369/70), der 
alte Freund des Eustathius und des Theophilus, den Pneu- 
matomachen zuzurechnen ist, läßt sich nicht mehr klären. 
Wahrscheinlich ist es! (Dagegen spricht auch nicht der 
ehrerbietige Ton, in dem Basilius von ihm spricht: Wäre 
Eustathius schon 370 gestorben, wäre es ihm ebenso er- 
gangen!) 

4) s. die Disputation Theodors von Mopsuestia ed. NAU, 
Patr. oreIX,5,Ps637 
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fast jeder Bischofssitz von Cilicia II von einem Nicht 
Nizäner besetzt war.!) So wird es auch später noch ge- 


wesen sein, 


Nachzutragen sind nur noch die vereinzelten Zeugnisse, 
Für Pamphylien sind durch Epiphanius’ Ancoratus Pneumato- 
machen in der Stadt Suedra nachgewiesen (s.5. 62). Gregor 
von Nazianz bezeugt, daß es noch 380 in Konstantinopel 
eine starke pneumatomachische Gemeinde gab. Daß es in 
der Umgebung von Samosata Pneumatomachen gab, zeigt 
Bas.ep,105,. 


Aus ali dem wird deutlich, daß die Pneumatomachen in den 
siebziger Jahren des 4. Jhädts, in Kleinasien alles andere 
als eine "Winkelsekte" waren. Sie stellten vielerorte 
Bischöfe, ja oft sogar die Metropoliten, beherrschten 
ganze Provinzen dieses bedeutenden Kirchengebietes (zu 
nennen sind vor allem Armenien und Hellespont), und waren 
auch unter den Mönchen, der kirchlichen "Großmacht der 
Zukunft, stark vertreten, Selbst in “nizänischen" Gebie- 
ten wie Cappadocia I stellten sie eine Gefahr dar. Diese 
große und intensive Verbreitung der Pneumatomachen wird 
verständlich, wenn man bedenkt - wie es unsere dogmen- 
geschichtliche Untersuchung gezeigt hat -, daß sie in 
der verbreiteten normaltheologischen Tradition des Ostens 
wurzelten. 





Re Ser von Neronias, Theophilus von Castabala, 
uxentius von Mopsustia, Eudoxius v. ici i 
patros von Rhossus, Piso von pe Perser ae 
siebziger Jahre Patrophilus von Ägää und für die Zeit 

vor 350 Athanasius von Anazarbus hinzu, so ergibt sich 
@aß Cilicia II seit Jahrzehnten nicht-nizänisch beherrscht 
war. Es war nicht die einzige Provinz Kleinasiens! 
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11, DIE THEOLOGIE DES EUSTATHIUS VON SEBASTE UND DAS 
VERHÄLTNIS VON PNEUMATOMACHENTUM UND ASKESE 


Eustathius war zweifellos schon seit den Anfängen 
einer der Führer der homöusianischen Partei und zusammen 
mit Eleusius von Kyzikus das Haupt der kleinasiatischen 
Pneumatomachen, Gemeinhin wird behauptet, er sei Schüler 
des Arius gewesen, sodaß man geneigt sein könnte, seine 
Pneumatologie als Relikt seiner arianischen Gesinnung 
zu sehen, Aber diese Behauptung hält der Überprüfung 
nicht stand: Eustathius war nie Schüler des Ariust!) Er 






1) Wegen der Bedeutung des Eustathius für das Pneumato- 
machentum sei hier ein biographischer Exkurs zu dieser 
Frage eingeschaltet: 

Die Behauptung, Eustathius sei Arius-Schüler gewesen 
(s.dazu die Artikel über ihn in RGG,2.AcBd.2,415; REG o As 
Bd.2,742;LIhK,2.A. ‚Bd.3,865; LUThK,3.A, ‚Bd.3,1203,DSp. , 
Bd.4,1708 und LOOFS, Eustathius S.79f.96), gründet sich 
auf die Aussage des Basilius ep.263,3;977B am Anfang 
eines "biographischen" Abrisses der Schandtaten des Eu» 
stathius (miupehmudis np Aeıs ), Es läßt sich aber 
zeigen, daß diese Angabe eine polemische Erfindung des 
Basilius ist! 

Es stimmt von vornherein bedenklich, daß Basilius sich 
an der vermeintlichen Arius-Schülerschaft erst nach dem 
Bruch mit Eustathius gestoßen hat. Sodann kann man anhand 
verschiedener Briefe der Jahre 373-377 verfolgen, wie 
diese Angabe "gewachsen" ist: 


1XIn eps130,1;564A (von 373 oder 375) erwähnt Basilius 
das in Kilikien promulgierte Bekenntnis des Eustathius, 
W rndron IV Agclov Bopyeapaı war arg ehrt yulhog Madarıs 

Das ist nur eine polemische, unzutreffende (s.A.205 A.2) 
Charakteristik des Bekenntnisses; daß er Schüler des 
Arius w ar, wird nicht gesagt (vgl. LOOFS S.80 A,l: 
Nichts deutet darauf hin, daß der Adressat Theodot von 
einem Schülerverhältnis zu Arius gewußt habe), - 

2; Der offene Brief gegen Eustathius (ep.223) vom Herbst 
375 geht schon etwas weiter. Hier will Basilius bereits 
357/58 das G e r ü c h t gehört haben, Eustathius sei ‚ 
von Arius belehrt worden (a2). Aber er sagt nicht - in 
diesem offenen Brief, den Eustathius ja kontrollieren 
konnte -, daß jener Schüler des Arius gewesen 

















war. jedoch einer der bedeutendsten Asketen, der eigent- 


liche Vater des kleinasiatischen Mönchtums. Deshalb soll 
gefragt werden, ob bei ihm Pneumatomachen- und Asketen. 
tum in einer £inheit des Denkens wurzeln, ob ersteres 
durch letzteres beeinflußt wurde. 


Zunächst ein knapper Überblick über die Bedeutung des 


Eustathius für die Geschichte des Möndtums:1) Der 


— 


s e ic Und das hätte er doch ohne weiteres - Propagan- 
distisch viel wirksamer als die Weitergabe eines bloßen 
Gerüchtes! - tun können, wenn es den Tatsach 
chen hätte, 

3. Er kann es erst im Verlauf der weiteren Polemik; 
ep+244,3;916C vom Sommer 376 kontert Basilius den Vor- 
wurf, er habe von Apollinaris gelernt, mit der Auffor- 
derung: Awoloyuibdu _ ünv Urde "Aloe ev Ihyar Namulkn 

wat Verce Adrfov 705 18fou padyred  . Hier erscheint Eustathius 
eingerahmt von den beiden schlimmsten Ketzern seiner Zeit! 
(ob man „wie MARAN, Vita Bas.5,6,MG 29,XXIIIf es will - 
hier in Aigiov korrigieren muß, ist fraglich, da diese 
Stelle dann erheblich an polemischer Schärfe einbüßt,) 

4. In der letzten Station dieser Aussagen, ep.263 vom 
Jahre 377, eröffnet die Arius-Schülerschaft die Biogra- 
phie des Eustathius (die auch in anderen Punkten unzutref- 
fend ist!) - für abendländische Adressaten besonders 
eindrucksvoll. 


en entspro- 


Überblickt man das (zeitlichel) Gefälle der Aussagen, 
dann sieht man, wie aus einer bloßen Bezichtigung des 
Arienismus über die Wiedergabe eines Gerüchtes eine Tat- 
sache wird, die zum Schluß biographische Verwendung fin- 
det. Basilius erweist sich damit erneut als ein nicht un- 
bedingt wahrheitsliebender Polemiker (vgl. dazu LOOFS, 
Eustathius, 5.57 As5;8.61 A06;5577 Au9; 8.78), 

Die beiden Aussagen des Athanasius (Hist.Ar.4; MG 25, 
7004; Ad ep.Aeg. 7;553B) können die Arius-Schülerschaft 
des Eustathius ebenfalls nicht beweisen (gegenLOOFS, Eu- 
stathius S.8o). Sie kennzeichnen ihn allgemein als "Aria- 
ner" (aber nurkirchenpölitisch), und das war für Athana- 
sius ja ein dehnbarer Begriff! Eustathius erscheint hier 
vielmehr unter mehreren anderen Vertretern der Mittelpar- 
teio 

Zusanmenfassung: Eustathius war nie Schüler des Arius. 
Daher sollte man auch nicht mehr sagen, er habe infolge 
seines Aufenthalts in Alexandrien vom ägyptischen Mönch- 
tum gelernt. 





1) Für Einzelheiten s. JEAN GRIBOMONT, Eustathe de: 
Stbaste, DSp IV,Sp.1708ff, 
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Schlüssel zum Verständnis der eustathianischen Askese 
dürfte die Feststellung sein, daß er Asket un d Kirchen- 
mann in einer Person war. Er war wohl der erste Asket, 
der in der Askese nicht eo ipso einen Rückzug aus der 
"Welt" sah. Die Zeitgenossen berichten, das auffälligste 
Zeichen seiner Askese sei sein Asketengewand gewesen, das 
er auch als Bischof trugs!) In engem Zusammenhang damit 
steht sein besonderer Lebenswandel, der überall gerühmt 


} 


Einfluß seiner asketischen Lehre ist gut bezeugt. Wenn 


wurde, aber nicht näher beschrieben wird,? Der große 

sein Asketengewand für ihn ale kirchenplitisch sehr akti- 
ven Bischof irgendeinen Sinn gehabt hat, dann nur den: 

als Demonstration der Haltung, daß man zwar in dieser 
Welt lebe, aber als einer, der "nicht von dieser Welt" 
sei. Das muß der Kern seiner asketischen Theorie gewesen 
sein! Man versteht von daher, daß seine zu Gangra 340/41 
verurteilten Schüler in libertinistischer Weise daraus 
Konsequenzen zogen, wie es Eustathius selber nicht tat.?) 
Sie radikalisierten den Grundsatz "In der Welt, aber nicht 
von der Welt" so, daß dessen erster Teil fast verloren- 
ging. Der Eustathius-Schüler Atrius jedenfalls hat diese 
Spannung nicht ausgehalten und sich daher in die Einsan« 
keit zurückgezogen.*) Man hat bisher gerätselt, was Basi- 


1) Sokr.II,43;353A; Bas.ep«223,3;8254 


2) Philost. VIII,17;p.115,19; Sozs.III,14,31;pe123,111f; 
VIII,27,4;90388 ,4f 


3) Alle in den Canones genannten Einzelzüge dieser Eu- 
stathianer lassen sich als Angriff auf die Bindungen 
dieser Welt verstehen. Doch das kann hier nicht näher 
ausgeführt werden. - Die im Anschluß an OSKAR BRAUN, Die 
Abhaltung der Synode von Gangra, HJ 1895, S.586f übliche 
Datierung auf 343 beruht auf einem Rechenfehler BRAUNS. 


4) Epiph.h.75,2,2;9.334,1 - JEAN GRIBOMONT (Le Monachisme 
au IVe 5. en Asie Mineure: de. Gangres au Messalianisme; 
in: Studia Patristica, TU 64,9; 1957, 8.400-15) hat von 
den Eustathianern der Gangra-Synode über Aerius eine 
Linie zu den Messalianern gezogen. 





















lius nun genau von seinem "Mönchsvater" Eustathius ge- 


lernt habe. Dieser Grundsatz wird ea gewesen seinl 
Jedenfalls ist es so erklärlich, wie er zum Begründer 


des eigentlichen Mönchtums werden konnte, 


Im Zusammenhang mit dieser asketischen Theorie dürfte 
nun eine - nicht genau bestimmbare - Form von Enthusias- 
mus gestanden haben, Die Kustathianer von Gargra sind 
in manchen ihrer Eigenarten nur als Enthusiasten zu be- 
greifen, und das gilt auch für die Messalianer (als ent- 


fernte !Abkömmlinge" des Eustathivs),!) Wie das bei ku- 


stathius ausgesehen hat, kann man aus seinen Aussagen im 
Disput mit Basilius schließen; Der Geist ist Gabe, er ist 


i m Asketen und vermittelt mit Gott (8.5.581,61). Man 


wird dem wohl eine zweifache Interpretation anschließen 
können: Einerseits ist der Geistbesitz Ausdruck des voll- 
kommenen Lebenswandels des Geistträgers, andererseits 
befähigt er ihn zur Durchführung der Askese. 


Mehr über Eustathius wissen wir direkt nichts Aber da 
diese Grundeinstellung sich in den pseudo-basilianischen 
"Libri duo de baptismo'" (NG 31,1513-1628) findet, die 
man auch aus anderen Gründen mit einiger Wahrscheinlich- 
keit als Werk des Eustathius ansehen kann, sollen diese 
hier kurz ausgewertet werden - als einzige Quelle, die 
uns direkt über den Zusammenhang zwischen Askese und 
Pneumatomachentum bei Eustathius informiert.2) 


—_ 
1) Sie heißen bei Theod.h.e.IV,11,1;ps229,1ff außer Hesis- 
Austoi und EöxTta: auch ’Erhusidorer ; bei Timotheus von Kon- 
stantinopel (MG 86,1) findet sich usa. dazu noch der Name 
Eiivsharoet . Im Edikt vom 305,428 (Cod. Theodos XVI ‚5,65 
ed. MOMMSEN I,2 p.878) heißt es: Messaliani, Buchitae 
sive Enthusiastae, 


2) Für den Nachweis, daß dieses Werk nicht von Basilius 
stammt, sei zunächst nur auf die philologischen Beobach- 
tungen GARNIERS, sowie auf die unbasilianischen Aussagen 
über die Tqufe und den Heiligen Geist verwiesen, Alles 
Nähere - 2.B, auch eine Auseinandersetzung mit PAUL 

aym TI-CLAUDE, Ta doctrine asc$tique de S, Basile de 
Cesarte, Fribourg 1932, S. 46-63 - müßte in einer spä- 
teren Untersuchung zur Sprache kommen, Für die Verfasser- 
schaft des Eustathius ist die Aussage Soz,III,14,31; 
p:123,15f ein Indiz. 
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Der Lehrer, der in "De bapt." zu seineu Schülerkreis 
spricht, ermahnt zu einem streng asketischen Lebenswandel, 
zur typisch eustathianischen Apotaxis. Man soll sich - als 
Zurüstung zum wahren Christenleben - von allen Bindungen 
an die Welt befreien (1524). Dazu gehört ein völliges Ent- 
fremdet-Sein gegenüber +üv went ir mdaıdı Aulgerzor Koyruv 

( 1549C), eine Absage an alles Lebensnotwendige, an alles, 
was nach v&pos und qußis für Pflicht erachtet wird ( 15200). 
Konkret ist damit gemeint: Die Aufgabe familiärer Bande 
(4520C, 1524A u.6.); Trennung von denen, "die auf der 
Erde mit uns zusammen sind" ( 1561C); Aufgeben aller Sorge 
für das irdische Leben (ebd.) bis hin zum Sich-Selhst- 
Verleugnen ( 15698) .1) Dieser Rigorismus hängt nun aber 
mit Enthusiasmus zusammen, Denn jenes Leben ist ja genau 
das iv wilparı Broxit, der Wandel im Geiste, die zentrale 


Forderung von "De bapt,"1 


"De bapt." redet von einer"dreifachen"Taufe, nicht im 
Sinne einer zeitlichen Abfolge, sondern eines logischen 
(und theologischen!) processus: Es wird nicht dreimal 
getauft, sondern es werden die Aspekte des Neu-Werdens be- 
schrieben als ein stufenweises Emporsteigen auf der Leiter 
der Askese. Das ist eine Spekulation über die drei dvöparıı 
der Taufformel, und der Geist wird dabei deutlich subordi- 
niert, und zwar gegenüber Vater un d Sohn, die fast auf 
gleicher Stufe stehen. Vor der Taufe ist eine Vorbereitung 
notwendig: Absage an die Welt als Beseitigung der Hinder- 
nisse für die Jüngerschaft. In der Taufe stirbt dann der 
alte Mensch - symbolisch, denn er ist ja vorher schon der 
Welt gestorben! - , wird ix wveimarns neu geboren und muß 
nun auch söna werden (1560C-D). Das geschieht dadurch, 
daß er den Geist bekomnt: Er wird ‚xstyredg Ted wreharog und 
wandelt im Geist ( 15618). Der asketische Wandel ist also 


das Leben eines Geistirägers! 


— 


41) Zu diesen Aussagen vergleiche man die Canones von Gan- 
gra. Die Aussage, daß man den Körper wie einen Schatten 
herumtragen solle (1584C), liefert ewisgermaßen die theo- 
retische Begründung für ale eigenartige “unweltliche 


Gewandung des Eustathius! 





Und das alles ist wiederum nur Vorbereitung: Aufgrund 
des asketischen Lebens kann man "auf Christus getauft 
werden” und "Christus anziehen” (15040; Gal 3,27 ist 
neben 5,25 in "De bapt." eine ganz zentrale Stellel)?) 
wa gelangt 30 zur letzten und höchsten Stufe, dem «5 rd 
Sopa To mung Pamı6düvc (1565B). Damit ist die Voll- 
kommenheit erreicht, das Leben als "Kinder Gottea" in 
völliger Liebe und, Reinheit (15728) .2) Sachlich unter- 
scheiden sich die zweite und dritte Stufe kaum voneinan- 
der - das wird man mit der Trinitätstheologie des Eu- 
stathius erklären können (Trennung des Geistes von Vater 
und Sohn). 

Das Leben im Geiste ist nur Vorbereitung - von da aus 
erscheint das Pneumatomachentum des Eustathius als in 
seiner asketisch-enthusiastischen Lebensstimmung verwur- 
zelt! Der Geist führt in mittlerisch-dienender Weise zu 
Gott, das war nach "De spiritu sancto" seine Anschauung 
vom Wesen des Geist: Hier wird sie in den Zusammenhang 
gestellt und illustriert. 





Als handeinde "Person" tritt der Heilige Geist nicht 
hervor. Er ist eine im Menschen wirkende Kraft.3) Der 
"Wandel im Geiste" ist wichtig ( 1561A-B. 15724), der 
Christ wird innerlich vom Geist beherrscht, sodaß er so- 
gar wveönd wird ( 15610). Der Zusammenhang mit dem Gebote- 
Halten ist wichtig: Wenn wir Gehorsam zeigen, dann er- 
strahlen wir 1 winhan Wortes ( 1544B).%) Durch rechten 





1) Dieses "Auf-Christus-Getauft-Werden" im Sinne von ' 
Christus-Sterben" ist die eigentliche Tauf-Anachauung Yan 
De bapt." ( im Anschluß an Gal 3,27 und Rö 6,311). - 

Es wi darauf hingewiesen, daß oben 8.55 für Eustathius mit 
Grund vermutet wurde, er richte seine Tauflehre in der- 
seiben Art an denselben Paulus-Stellen aus. 


2) Man vergleiche dazu, daß Eustathius i ili 

2 bei Basilius, DSS 
$57;p-112,132 Wert darauf liegt, daß wir mit Hilfe des 
Geistes zu Gott "Vater" sagen können! 


3) Von "De bapt." kann man in dieser Hinsi 

yv . a Hinsicht eine klare 
Linie zu den Messalianern ziehen, für die der Geist eine 
göttliche Kraft ist, die in der Seele wirkt. 


4) Der Dativ ist wohl instrumental D 
des Geist-besitzes "glühen" Fre SUSERESSR An Le1Ee 
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Lebenswandel wird das wwizud in uns bewahrt (15694, in 
Anlehnung an Eph 4,30). Durch die Lehre Christi, d. h. 
das Befolgen der Gebote, ziehen wir & Arie auwpen. den neu- 
on Menschen an; Neuwerdung in der Askese und Geist-Espfang 
eind also gekoppelt ( 15654). 

W wwelparı - das ist die adäquate, für "De bapt.” typi- 
sche Redeweise, und wir verstehen, warum Eustathius sie 
gegen Basilius so heftig verteidigte. "Im Geiste" empfan- 
gen wir, was mit der Taufe verbunden ist durch die Kraft 
der Gnade Gottes Fk Iu6os Xeıfted ( 15480). Die von Gott 
und Christus inspirlerten Schriftworte sollen nicht ein- 
fach aufgenommen werden, sondern Sedonı nusperug u EN Trogen 
( 1536B). Die Worte des Herrn befestigen unsere Herzen 
im Heiligen Geist ( 1588B). 

Die gegenüber Gott und Christus untergeordnete Stellung 
des Geistes kommt auch darin zum Ausdruck, daß nicht er 
die Charismen verteilt und daß er ( nur! ) an die Worte 
Christi erinnert, die er von ihm hören muß ( 15614; 15250). 


Alle diese Aussagen stimmen vorzüglich zur Geist-Anschau- 
ung des Eustathius. Aus "De Bapt." können wir demnach 

für seine Pneumatologie zweierlei entnehmen: 1. Seine 
Auffassung vom Wesen des Heiligen Geistem hängt eng mit 
seiner Askese zusammen: Verbindung von gesetzlichem Ri- 
gorismus und Enthusiasmus. - 2. Aber der Geist spielt 
gegenüber seiner strengen Gesetzlichkeit eine untergeord- 
nete Rolle, Er ist kein "Geist-Theologe” wie Basilius! 








Bei der Auffassung vom Wesen des Geistes, wie sie in der 
asketischen Theorie von "De bapt." vorausgesetzt wird, 
konnte man nur schwer zur Behauptung der Gottheit des 
Geistes gelangen, Die konkrete Geist-Erfahrung des Aske- 
ten stand dem im Wege. So müssen wir in der Askese des 
Eustathius neben seiner durch die orientalische Norsal- 
theologie geprägten Trinitätslehre die Wurzel seines Pneu- 


matomachentums sehen. 


Von ihm wird behauptet, er habe Marathonius seine aske- 











tische Theorie gelehrt ( Soz. 1V,27,4;P.184,11), 


2 die durch 
diesen in einer Reihe von Klöstern um Konstantinopel ver- 


breitet wurde. Auch Marathonius war ja Mönch un d Kir- 
chenzann! 

Dem Makedonius werden ebenfalls Sympathien für die Mön- 
che nachgesagt ( Soz IV,2,3;p.141,3), vielleicht hat auch 
er von Eustathius gelernt. Auf jeden Fall hatten dessen 
asketische Theorier im nördlichen Kleinasien eine breite 
Gefolgschaft gefunden, und man wird - nach dem ohen 
Festgestellten - die Verbreitung der Doeink one ahen in 
diesem Gebiet damit verbinden können, 

Auch die Pneumatomachen, mit denen Gregor von Nazianz zu 
tun hatte, sind - möglicherweise eustathianische - 
Asketen gewesen. Er bewundert ihren Lebenswandel und 
spricht sie in dem Zusammenhang als Pneumatiker an Cord 
mE werd pareg Erortig mar nd mul mablefere, or. 41,85 MG 36, 
440B-C). 


Den Zusammenhang zwischen enthusiastischer Askese und 
Pneumatomachentum findet man nur bei Eustathiusi! Das wird 
damit zusammenhängen, daß er als einziger uns bekannter 
Pneumatomache den Geist im wesentlichen als Gabe verstanden 
hat. Damit hat er als eine große, singuläre Erscheinung 
innerhalb des Pneumatomachentums, ja des ganzen 4, Jhdts, 
zu gelten. 
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III. DAS GESCHICHTSWERK DES PNEUMATOMACHEN SABINUS VON 
HERAKIEA 





Der Historiker Sokrates zitiert als eine seiner Quellen 
des öfteren namentlich eine Synodalakten-Sammlung des 

2 Dies 
Werk reichte mindestens bis 373,2) aber wohl nicht weit 


pneumatomachischen Bischofs Sabinus von Heraklea, 


darüber hinaus. Daraus ergibt sich, daß Sabinus in der 
Blütezeit der Pneumatomachen Bischof der thrakischen Me- 
tropole war, vielleicht als unmittelbarer Nachfolger des 
Homöusianers ( und Pneumatomachen?) Hypatianus, der für 
uns zuletzt 364 greifbar ist (bzw. 365, 5. 5.214 A.3)o 
Sokrates nennt ihn $ ri Haxıdorfov uleiftun meostrug (1,9588A). 





Sein Werk war nicht nur eine Quellen-Sammlung, sondern 
enthielt - wie die Nachrichten bei Sokrates bezeugen - 
verbindenden Text und wertende Bemerkungen. Der Titel 


darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß Sabinus nicht nur 
Synodalakten brachte,?) Aber sie dürften den Schwerpunkt 
gebildet haben. Und da er sie in tendenziöser Auswahl 
brachte, wird sein Werk zu Recht allgemein als Tendenz- 
Schrift aufgefaßt. Nur ist nach dieser Tendenz bislang 


noch nicht eingehender gefragt worden; man begnügte sich 





1) Deren Titel lautete wohl Swayuyy rov FwadiRöv (Sokr.III, 
1054004; 25;4564; IV,12;496B). Daß er pneumatomachischer 
Bischof von Heraklea war, steht Sokr. 1,8;65B. - 


Literatur: PIERRE BATIFFOL, Sozomdne et Sabino: Byz 7, 
1898, S.265-84;5 FRANZ GEPPERT, Die Quellen des Kirchen- 
historikers Socrates Scholasticus; Studien 2. Gesch. de 
Theol.u.Kirche III,4; Leipzig 1898; GEORG SCHOO, Die 
Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenus; Neue Studien z. 
Gesch.d,Theotu.Kirche 11, Berlin 1911. 


2) Sokr. IV,22;5094; s. BATIFFOL: nicht später als 
381 (8.2831), gegen GEPPERT 3.89.100. 


3) Sokr., IV,22;509A, wo offenbar eine reine Erzählung 
vorausgesetzt wird. 




























Bit dem Etikett "arianisch" oder dem Hinvels, daß hier 
der "Semi-Arianismus" gegen Homöer und Nizäner gerecht“ 
fertigt würde. 1) 

Im Folgenden soll eine Hypothese vorgetragen werden, die 
aus der Tatsache, daß Sabinus Pneumatomache war, entwickelt 
wira.?) 

Es dürfte auf der Hand liegen, daß Sabinus mit seinen 
Werk, das man als Geschichtswerk wird ansprechen müssen, 
anhand der verschiedenen Synoden des 4.Jhdte aufweisen 
wollte, daß seine Partei in einer langen und breiten hi- 
storischen Kontinuität die synodale Tradition der Vergan- 
genheit repräsentierte. Das zeigt die Auswahl der Synoden; 
Sicher dabei waren Nicäa (325), Antiochia (341), Philippo- 
polis (343), Seleukia (359), Antiochia (363) (nach Sokr.); 
sehr wahrscheinlich auch Tyrus (335), Konstantinopel (328 
/29 oder 336), Antiochia (356), Antiochia (338), Ankyra 
(358), Lampsakus (364 oder 365), Tyana (367), Antiochia/ 
Karien (368) (nach Soz.).?) 


Bier zeigt sich ein deutliches Gefälle auf die homöusia- 
nische Partei hin,*) das durch die Wertungen bestärkt 


wird, die den wenigen "gegnerischen" Synoden beigegeben 
wirde 


mm nm 


1) BATIFFOL 8.283; GEPPERT 5.90. Unbegründet und abwegig 
ist SCHOOs Urteil:"ist ein Tendenzwerk ausgeprägter Art 
gewenen;... hat dem Orthodoxismus gegenüber die Interessen 
des Arianismus in skrupelloser Weise vertreten" (5.103). 


2) Dabei besteht eine große Schwierigkeit darin, daß wir 

das bei Sozomenus verarbeitete Sabinus-Gut nicht exakt be- 
stimmen können, BATIFFOL könnte i.W. recht haben; nur ist 
sein Maßstab "Arianische Interessen" nicht speziell genug 


und soll im Folgenden durch "Pneumatomachische Interessen" 
ersetzt werden, 


3) Das hängt davon ab, ob BATIFFOLS Bestimmung des Sabinus- 
Gutes bei Sozomenus mit SCHOO und HANSEN (GCS 50, P.LVII£!) 
akzeptiert wird. 

4) Nach der von Antiochia/Karien hat es keine nennenswer- 
ten homöusianisch-pneumatomachischen Synoden gegeben - 

bis auf die von Kyzikus (376) und Antiochia/Karien (378). 
Soilten diese bei Sabinus nicht mehr gestanden haben und 
Sokrates und Sozomenus hier auf andere Quellen zurückge- 
hen? 
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Das Urteil über die Synode von Nicäa muß sehr abschätzig 
gewesen sein. Nach Sokr. hat Sabinus das Nizänum als 

Werk ungebildeter Dummköpfe bezeichnet ( 1,8;585C; 1,9;884). 
Dagegen hat er kusebius von Cäsarea ds Afıdmsrov pituen ge- 





lobt, ebenso den Kaiser. Daß jener die für ikn richtige 
Theologie vertritt, paßt vorzüglich zu unserer dogmenge- 
schichtlichen Untersuchung! Außerdem wird der Versuch er- 
kennbar, den Kaiser nachträglich auf die eigene Seite zu 
ziehen; besonders deutlich in der Geschichte vom Traum 
der Schwester Konstantins ( Sez. IIL,19,3-5): Ihr wird 
offenbart, daß Eusebius von Nikomedien und Theognis von 
Nicäa doch im Recht seien, Daraufhin verzeiht der Kaiser 
ihnen und beschließt eine neue Synode -— eine Revision 


Nicäas! - , die leider durch seinen Tod verbindert wurde, 








Offenbar begann das Werk mit Nicäa, und eine so kräftige 





programmatische Verurteilung beleuchtet die kirchenpoliti- 





sche Situation der siebziger Jahre: Gegen die im Osten 





sich ausbreitende Anerkennung des Nizänums schreibt ein 





Pneumatomache, der sich als Vertreter der alten Normal- 
theologie fühlt, ein Geschichtswerk, in dem die Phalanı 
der synodalen Zeugen gegen diese eine "Synode der Dumn- 
köpfe" ins Feld geführt wird! 














Aber nicht nur das Nizänum wird von Sabinus angegriffen, 





sondern auch die (Neu-) Arianer, Dazu dient die Erwähnung 





der Synode von 358 in Antiochia, die erst durch das bei- 





gefügte Schreiben des Konstantius ins rechte Licht gerückt 





wird: eine eindeutige, höchst offizielle Verurteilung der 


Gegner "auf der linken Seite" | (So2.IV,12, 5.7.14) 








Außer Adtius bekommt es Eudoxius besonders ab, der "star- 





ke Mann" der sechziger Jahre: Seine Wahl ist unrechtmäßig 





gewesen, weil Georg von Laodicea und Harcus von Arethusa 





nicht dabei waren, "die berühmtesten syrischen Bischöfe" 





- eine Begründung, wie sie einem Pneumatomachen wohl an- 





steht! 
Sokrates bescheinigt mit leiser Verwunderung Sabinus aus- 











Arücklich, daß er über die Arianer ablehnend geurteilt 









babe ( I1,15;213C). Daraus kann man ersehen, daß das 
Work auch eine anti- arianische Tendenz verfolgte, und 
man sollte deswegen nicht mehr vom "Arianisieren" sder 
von der "Arianerfreundlichkeit" des Sabinus reden! 


Die doppelte Abwehrhaltung gegen Nizäner und (Neu-)Aria- 
ner kennzeichnete die frühen Homöusianer. Bei den apäte- 
ren, zum Pneumatomachentum hin tendierenden, kam die 
Wendung gegen "nizänische Homöusianer" und Homöer hinzu. 
Genau diese Haltung hat auch das Werk des Sabinus be- 
stimmt. 
betrachtet man die Behandlung der für die Geschichte der 
homöusianischen Partei se wichtigen Synode von Antiochia 
(363), dann ergibt sich, daß die das Nizänum akzeptieren- 
den Bischöfe bei Sabinus als Opportunisten erscheinen, 
denen die Gruppe um Basilius von Ankyra und Silvanus von 
Tarsus gegenübergestellt wird. Jene sind die vormaligen 
Unruhestifter, die nun - um der Friedensparole Jovians 
willen - ihre Ansichten diametral ändern, vor allem Mele- 
tius und Acacius.!) Diese aber stehen zu ihrer bisherigen 
Meinung, dem Festhalten am eigentlichen Ergebnis von Se- h 
leukia unter Nichtbeachtung der homöischen Verfälschung.?) 1 
Hier wird Sabinus'! Streben nach Kontinuität sichtbar, 
und zudem erhalten wir Aufschluß darüber, wie er die 
Synoden des Jahres 359 in Seleukia und Konstantinopel N 
verstanden hat, | 
































Zu Recht wird allgemein angenommen, daß der weitläufige 
Bericht über Seleukia auf Sabinus zurückgeht, zu Unrecht 
aber, daß das auch beim Bericht über die Ereignisse in 
Konstantinopel (Ende 359/Anfang 360) der Fall nei.3) 





Eu Sokr. II1,25;425B. - Meletius erhält einen Seitenhieb, 
wie er gerade uma i i ä 

E$ rue Upngoßie, andı| gemeint mind Mir Banker) Kane 
A 79 Issue messuidere, 





2) So wird man Soz. VI,4,4 verstehen müssen, wo über Sokr, 
hinaus, auf Sabinus zurückgegriffen wird: Ef SE A dr 
-Acınem Mal Iehtucerg Türeappave Kge märtıy warm rd ur Ale 


ya Twar Fergua deguiv Ro (.. eine neue Synode; p.240,221f), 
3) 2.B. BATIFFOL S.281 und LOOFS, Eustathius S.80 








- 228 - 


Es ist nicht gut denkbar, daß Sabinus die für seine Par- 
teigänger so ungünstigen änklagen (. Soz. IV,24f) in ex- 
tense brachte.!) Wis sah in seiner Darstellung, die durch 
den heutigen Text noch deutlich hindurchscheint, die 
große Reichssynode von 359 aus? 

Die große Mehrheit stand auf seiten der Homöusianer, für 
die die Synode nur die Entscheidung von 341 zu bestätigen 
hatte. Das tat die Majorität denn auch, und für Sabinus 
wird das das eigentliche Ergebnis gewesen sein. Die Aca- 
cianer erscheinen in ungünstigem Licht: Nur durch Intrige 
und Gewalt haben de sich durchgesetzt. Vielleicht hat Sa- 
binus die Tatsache, daß durch Konstantius! Entscheidung 
die homöische Formel allgemein verbindlich wurde, auf Be- 


trug zurückgeführt. 2) 


Die Reichssynode von 359, das offizielle Gegenstück zu 
Nicäa, ist also nach seiner Meinung in ihrem eigentlichen 
Teil bei der "Lehre der Väter”, der Formel von 341 ge- 
blieben (Soz. IV,22,22;p.175,15f). Die antiochenische 
Synode von 341 ist -— den Homöusianern der sechziger 
Jahre folgend - für ihn an die Stelle Nicäas getreten 
und damit der eigentliche Mittelpunkt seines Werks. 


Alle weiteren Synoden und Verlautbarungen der Homöusianer 
haben ihm zufolge nichts weiter getan, als die Formel von 
341 mitsamt dem Ergebnis von 359 zu bekräftigen: die Syno- 
de im Anschluß an die Niederlage 360 (Soz. V,1-3;5p.213,112} 
die Synode von Lampsakus 364°) und die von Antiochia/Ka- 
rien, wo gegen die "rechts"-homöusianische Synode von 
Tyana die antiochenische Formel abschließend als allein- 


gültig proklamiert wurde.*) 


1) Sokr.und Soz. müssen hier aus einem Konstantinopeler 
Synodikon schöpfen, N 

2) Vgl. Soz. VI,4,4590241,1: wiefararay Or im Karerarniev 
3) Soz. VI,7,3-5;p.245,1812 (Verwerfung des Nizänums). 


4) Soz. VI,12,45p.252,62f. - In diesen Zusammenhang ‚ge- 
hört auch die Bemerkung bei Sokr. IV,12: 496B: dr. wär or 
MureSorura) de äir Erapyar wesspeurür KonargSarıes Aero, Te dv Nixaf Tistır 
Indewöne, x alrög Zußtros „Zmolden ser. ,„ ‘Wed’ Sokr, hier erstaunt, 
brauch uns nicht zu versundern: Für Sabinus gehörten jene 
Homöusianer eben zu dem irregehenden Teill 








Die schriftstellerische Leistung des Sebinus dürfte eben 
diese Konzentration auf die 2. antiochenische Formel sein, 
Er legte die nicht se eindeutige Geschichte der Homöusia- 
ner auf diese Linie Test, weil jenes Syabol das offizielle 
prneumatomachische war. 





Die Synode von Ankyra (358) hatte ausdrücklich mit ihren 
zus ersten Mal formulierten homöusianischen Programm an 
die Formel von 341 angeknüpft. Sabinus lioß sie sogar den 
Maßstab für die Verurteilung der Gegner und den wesent- 
lichen Inhalt des Synodalbriefes sein.1) 


Die antiochenische Synode von 341 nahm einen zentralen 
Platz in seinem Werk ein, aber es ist unklar, in welchem 
Umfang er über sie Beräschteie: Da Sokrates an dieser Stel- 
le wohl auf Athanasiu u, ä fie Sozomenus (III,5) seinen 
Aufriß im Ganzen besser bewahrt haben, zumal er über So- 
krates hinaus die Namen einiger Teilnshmer, die Lukian- 
Notiz (#.0.8.159) sowie eine Korrektur der Teilnehmerzahl 
(27 statt 20) bringt. Bei ihm kommt die Konzentration auf 
die zwei te Formel stärker heraus, die Sabinus im 
Wortlaut gebracht haben wird (a. das Referat bei Soz.). 


Sabinus brachte auch die 808, 1. antiochonische Formel, 
aur wird sie für ihn - darauf deuten die Formulierungen 
bei Soz. hin - ein Synedalbrief und kein offizielles Be. 
kenntnis gewesen sein. Daß er die im Anschluß an die Syno- 
de aufgestellte mog, 4. Formel, die in den vierziger und 
fünfziger Jahren Zür die Mittelpartei maßgeblich war und 
von der 2, Formel erheblich abwich, mit Schweigen über- 
ging, ist wahrscheinlich, Nichts deutet darauf hin, daß 
Sokrates oder Sozomenus hier aus ihm geschöpft haben: Ihre 
Quelle für die Symbole der Zeit 341-59 war wohl Athanasi- 
us. 


Das heißt aber, daß Sabinus mit seiner Synedalakten- 
— [00 


1) Das ist mehr als ursprünglich 358 gesagt wurdel Wahr- 
scheinlich wird das Referat Soz. IV :43p.156,522 unwittel- 
bar auf Sabinus zurückgehen. 
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Sammlung genau die entgegengesetzte Tendeng wie Athana- 
sius verfolgte: Stellte dieser in seinen Werk "De syn0- 
dis" die Widersprüchlichkeit und Unbeständigkeit der 
Mittelpartei-Äußerungen heraus, so ging es jenen um die 
Einheit der Bekenntnis-Äußerungen seiner Partei. Deshalb 
unterdrückte er diejenigen Symbole seiner Partei, die zu 
seiner Tendenz nicht paßten: die 4, antiochenische Formel, 
die in Philippopolis, in der Formula Makrostiches und auf 
den sirmischen Synoden bekräftigt bzw. modifiziert wurde!) 


Das wird bestätigt durch die Art, wie er die Synode von 
Philippopolis (345) - offenbar als einzige der zwischen ' 
341 und 358 über Glaubensfragen abgehaltenen Synoden - 
behandelt hat. 

Nach Sokr. II,20o waren die östlichen Synodalen erst in 
Serdika und wichen dann nach Philippopolis aus?) nach 
Soz. III,11,4 aber tagten sie erst in Philippopolis, zo- 
gen dann nach Serdika und schrieben den dort tagenden 
westlichen Bischöfen ihren Synodalbrief. Daß dieser Umzug 
nach Serdika nach Sokr. aufgefüllt ist und Soz, im übrigen 
auf Sabinus fußt, hat SCHOO S.119f gezeigt. Somit stehen 
sich die Version des Athanasius (bei Sokr.) und die des 
Sabinus gegenüber, und letztere dürfte eilke Korrektur sein: 
Die ehrwürdigen Väter von 343 seien nicht vor den Nizänern 
gewichen, sondern hätten von vornherein in Philippopolis 
getagt. 

Für unseren Zusammenhang wesentlicher ist die Tatsache, 
daß bei Soz. III,11,9 die Kenntnis nur der Anathematismen, 
nicht aber des Symbols von 343 vorausgesetzt wird. Daraus 
kann man schließen, daß Sabinus nur den Synodalbrief mit 
der Verwerfung des Arianismus und Sabellianismus brachte, 
weil das Symbel nicht die 2. antiochenische Formel war, 


1) Daß Sabinus über die sirmischen Synoden der fünfziger 
Jahre nichts brachte, meint auch GUMMERUS S.101 A-1 - 
Sokr. 1,8;65C bezeugt ausdrücklich als Tendenz des Sabi- r 
mus: wat Tod way Zwdv, magekmer va SL mugetgager. werte HE mar Tor 
oruatev Guerev märder Zeilggar.= Vgl. Soz.1,1,155P.9,201 

2) Er ist hier von Athanasius abhängig: s. Ath., Apel. c» 
Arian. 36-50 und GEPPERT S.91. 97. 












- 232 





Warum er die Synode von Philippopolis überhaupt brachte, 
die sirmischen aber beispielsweise nicht, ist kları Die 
hier ausgesprochene Verurteilung des Athanasius war ihm 
wichtig. Denn sein Werk war von einer starken Anti- 
Athanasius-Tendenz durchzogen! 


Der ganze erste Teil ( zwischen Nicäa und Antiochia) hat 
sich offenbar wit Athanasius beschäftigt; mit der Tendenz: 
Athanasius sei ein gewalttätiger Verbrecher, der zu Un- 
recht Bischof von Alexandrien geworden, zu Recht aber 
mehrfach von großen Synoden und vom Kaiser selbst verur- 
teilt worden sei. 

Die Notiz Sokr, 11,15;213B zeigt diese Tendenz deutlich: 
Eare pda Adavadtu nv Airiv( für die blutigen Unruhen nach 
seiner Rückkehr)Äävdmmusw of kordopoßwrez aSTov , Wa MAX STu 
Zaßivog Satz Maxcsorfov zeounds alekkey, Ausführlich behandelte 
er die Synode von Tyrus (335), wo Athanasius abgesetzt 
wurde und all seine Schandtaten zur Sprache kamen ( un- 
rechtmäßige Wahl, Soz. X1,17,45p.72,17f2; Aufzählung seiner 
Gewalttaten, Soz. 11,22,2;p.78,27). Das Urteil der Synode 
wird in das günstigste Licht gestellt, dadurch daß die 
beiden Bestätigungs-Schreiben Konstantins an die Gemeinde 
von Alexandrien und Antonius angehängt werden: Athanasius 
ist zu Recht als Aufrührer verurteilt worden ( Soz. II,31, 
21;P.96,10ff). 

Daß dieses Urteil im weiteren Verlauf der Geschichte aus- 
drücklich bekräftigt wurde, bringt Sabinus des öfteren.!) 
Die letzte Bemerkung gegen Athanasius bringt er im Zusam- 
menhang mit seinem Tod (Sokr. IV,22;509A); nur ist unklar, 
wie sie ausgesehen hat. 


Mit dem Kampf gegen den mächtigsten Verfechter des Nizä» 
aums als gegen einen Verbrecher hat der Pneumatomache der 
siebziger Jahre nur fortgesetzt, was seine "Väter" in den 
dreißiger und vierziger Jahren getan hatten, was aber die 


WEGES 


1) 343 in Philippopolis ( Soz. 111,11,75p.115,31), 352 auf 
einer antiochenischen Synode ( IY,8,4;p.147,20ff). 
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"Väter" der fünfziger und sechziger Jahre begeichnender- 


weise unterlassen hatten. 


Die eigenen "Väter" orscheinen in sehr gutem Licht: Den 
"Dunmköpfen" von Nicka gegenüber rühmt Sabinus den Euss- 
bius von Cäsarea. Georg von Laodicea und Marcus von Are- 
thusa sind ihm die berühmtesten Bischöfe Syriens, die An- 
gehörigen der Mittelpartei Vertreter «Syzöre Ari rdv ku tm 
Abe at Bla urn font, Ken im Gegensatz zu den be- 
schränkten Nizänern und dem moralisch verdächtigen Athana- 
sius. Bei den Lehrverhandlungen erscheinen Basilius von 
Ankyra, Silvanus von Tarsus und Sophronius von Pompeiopolis 
im besten Licht ( Soz. IV,221); und Eustathius von Sebaste, 
Eleusius von Kyzikus und Marathonius von Nikomedien sind 
die monastischen Vorbilder ( IV,27,2;p.184,161f). Das 
alles ist keineswegs ohne Anhalt an der Wirklichkeit, er 
hat nur die Akzente schärfer gesetzt! 





Deutlich ist die Tendenz, nachträglich die Kaiser auf die 
eigene Seite ziehen zu wollen: Konstantin hat Athanasius 
verurteilt und Nicäa rückgängig machen wollen, mit den 
Eusebianern aber freundlich verkehrt. Konstantius war 341 
bei der Formulierung des "Programms" anwesend, hat später 
dem homöusianischen Denken ausdrücklich zugestimmt ( Soz. 


III,18,4;p.132,18) und die Neu-Arianer persönlich verur- 
teilt, Daß er in den fünfziger Jahren mit den Bomöern zu- 
sammenarbeitete, wird verschwiegen; daß er das Ergebnis 
der homöusianischen Reichssynode von 359 umstieß, wird da- 
mit entschuldigt, daß er getäuscht wurde. 


Zum Schluß sollen die Stellen besprochen werden, wo Sa- 
binus seine theologischen Auffassungen programmatisch 


Vertretern seiner Partei in den Mund legt. 
Im Zusammenhang mit dem Tode des Konstans (350) wird ge- 


1) Soz. IIT,18,25p.132,12. - Diese für Sozomehus unge- 
wöhnliche Charakterisierung der Anti-Nizäner kann nur 
wörtlich aus Sabinus übernommen sein. 





















schildert ( Soz. I11,18,217;p.132,14ff), wie Kons tantius 
Sich vom öpe- zum äum elfız hekehrte - eine anachroni- 
stische Eintragung! Sabinus erläutert: Die Eusebianer hät- 
ten gegen das Spenutıg das Speiog wer’ od6iav gelehrt (zusam- 
mengefaßt als snoı 6 ), mit der Begründung: n pr yag Spo- 
-eiher in Fupdmav wear vorn u ahg ER Sporou So pproußie nal 
yet ir. ER Saorodhier Int Abandran a And SE yorod- 
= rar a Kurßrärrog 5 Babıkahr varewmf/6d. Diese Be- 
sründung ist nicht die ursprüngliche der Homöusianer, 
sondern die spätere der Pneumatomachen! (Vgl. S.108) Wie 
die homöusianische ausgesehen hat, sagt Sabinus auch, in- 
dem er den Sprecher der Homöusianer Sophronius zitiert: 
Die westlichen Theologen irren mit ihrem Spoon ‚ Adtius 
mit seinem eurelnaıy wer? over ; die einen vermischen die 
Hypostgsen von Vater und Sohn, ?) der andere trennt die 
Verbindung, die zwischen der Natur des Sohnes und der des 
Vaters besteht. Darum gilt neu Aygom BI: Tweriig Str 
= tgarı miv Ts Anfiar Day eloeım Spot Adpooßa air ven 
et ( Sophronius gehörte zu jenen Homö- 
usianern, die Pneumatomachen wurden!). 


Der "goldene Mittelweg" - das war nicht nur das Program 
der Pneumatomachen, sondern auch der Homöwianer und der 
alten Mitielpartei, So diente die "Dogmengeschichte des 
vierten Jahrhunderts" des Preumatomachen Sabinus dem Nach- 
weis, daß das eigene Bekenntnis - die 2.antiochenische 
Formel - immer wieder von den Synoden bestätigt wurde, 
daß die eigene Deutung des omoravßıor gegen das "materialisti- 
sche" Spooikım schon den "Vätern" zueigen war, daß Nizäner 
und (Neu-)Arianer seit Jahrzehnten blanke Außenseiter 
waren,2) die gegen den breiten Strom der von Synoden und 


ee SENSE, 


2) An dieser Problemstellung kann man erkennen, daß das 
Zitat nicht erst von Sabinus geformt wurde. Denn er hätte 
trini tarisch argumentiert, 


2) Das gilt erst recht für Marcell und seine Anhänger, die 
wohl nur einmal bei Sabinus auftauchten: im Zusammenhang 
mit der Verurteilung durch die Synode von Konstantinopel 

( 328/ 29 bzw. 336; So2,11,33,1-3). 





























Kaisern gebilligten Tradition der wahren Kirche (d.h. der 
Pneumatomachen) nicht aufkommen konnten. 


Theologisch stand Sabinus auf der Seite der streng anti- 
nizänischen Pneumatomachen. In seinem Werk ist das Selbst- 
verständnis der Pneumatomachen in klarer Form, historisch 
begründet, fostgehalten worden. Das macht es zu einsm 
wertvollen Dokument nicht nur der Kirchen-, sondern auch 
der Theologiegeschichte des 4, Ihdts. 













ANRANG: Die Bezeichn: en "Pneumatomachen" und "Makan 


donianer" und des Makedonius - Problem 
m 2 Ss Nakedonius — Problem 












Der Begriff "Pneumatomachen" geht auf die Serapions- 


Briefe des Athanasius zurück. Er verwendet ihn jedoch 







nur"adjektivisch", nicht als feste Bezeichnung: BWEvnaTo - 
Paxeörrıs ( 1,32;605B; IV,1;5637B). Für ihn heißen die 
Pneumatomachen "Tropiker" oder einfach Tweg a 

Der adjektivische ®ebrauch findet sich auch im ps.-ath, 
"Sermo contra ommes haereses" (MG 28 ,509C. 
Yeixovs woss Teom weic » Eine feste Bezeich 





-D)ı Tod RYBHaTO - 
nung wird es erst 
bei Basilius und Epiphanius. Von ersteren sind Gregor 


von Nyssa und Amphilochius abhängig. Interesaant ist es, 
daß Gregor von Nazianz nie von "Pneumatomachen" redet; 
er hat in der Frühzeit keinen Namen für sie, in der spä= 
ten ep. 202 (ca. 387) nennt er sie "Makedonianer", Das 
ist auch der Sprachgebrauch in Didymus! "De trinitate!" 
und in den ps.-ath. Dialogen. 


Die Frage, wie die Benennungen "Pneumatomachen” und 
"Makedonianer" sich zueinander verhalten, ist von MEIN- 
HOLD Sp.1067-78 so umfassend behandelt worden, daß sich 
eine erneute Erörterung erübrigt, 

Danach sollen mit "Makedonianer" zunächst die Homöusia- 
ner der Umgebung Konstantinopels, die sich nach 360 um 
Makedonius von Konstantinopel scharten, gemeint gewesen 
sein, also im Sinne von: "die Sammlungsbewegung um Make- 
donius", Dieser Name sei an der Gruppe haften geblieben 
- bis hierhin folgt MEINHOID IOOFs . und von Hieronymus 
380 zu einer allgemeinen Bezeichnung für die Homöusianer 
gemacht worden, Hieronymus habe auch die Konzeption von 
dem Häresiarchen Makedonius entwickelt. Erst nach 383 sei 





der Begriff "Makedonianer!" auf die Pneumatomachen über- 


tragen worden und habe dann rasch diese Bezeichnung ver- 
drängt. 
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Diesen Ergebnis wird man mit Modifikationen zustimmen 
können. Vor allem dürfte Hieronymus nicht eine solch 
überragende Rolle gespielt haben. Möglicherweise ist 
"Makedenianer’ zunächst der westliche Name, "Pneumato- 
wachen" aber der östliche gewesen. 

Das - und die Frage, ob die Pneumatomachen wirklich 
erst nach 383 "Makedonianer" genannt wurden - hängt ven 
der Beurteilung des römischen Synodalschreibens von 378 
ab ( ». MEINHOLD Sp.1068). Zweifellos sind hier zu Be- 
ginn mit den pneumatologischen Aussagen die Pneumatoma- 
chen gemeint. Ob aber das nächste Anathem ("anathematiza- 
mus Macodonianos, qui de Arii stirpe venientes non per- 
tidiam mutavere, sed nomen") die Kenntnis verrät, daß 
Makedonianer und Pneumatomachen zweierlei seien, und ob 





mit "Macedoniani" nur die Homöusianer gemeint seien, 

wird angesichts der Tatsache fraglich, daß es zu dieser 
Zeit gar keine organisierten Homöusianer mehr gab, die 
nicht Pneumatomachen waren. Das Anathem ist so inhalts- 
los, daß vermutet werden kann, Rom habe hier nur einen 









bloßen Namen aufgegriffen, ohne eine genaues Anschauung 
damit zu verbinden. 








Ferner ist zu bezweifeln, daß in der "Dissertation Maxi- 
mini" die Bemerkung "non secundum Macedonianam fraudu- 






lentian" "eindeutig den Homöusianiszus" meint ( so 
MEINHOID Sp.1076,24ff). Denn in der Fortsetzung heißt es 
( ed. KAUFFMANN p.74,14) bei der Aufzählung der Ketzer: 
'sive Omousianos sive Omoeusianos aive Macedonianes" I 







Mit letzteren sind wohl eindeutig n i ch t die Homöusia- 






ner gemeint, sondern die Pneumatomachen. Als Beleg für 
MEINHOIDs Rekonstruktion fällt diese Stelle also weg. 











Man kann weiterhin bezweifeln, daß im Edikt vom 25.7. 
383 tatsächlich Pneumatomachen und Makedonianer gleichge- 
setzt werden ({ so MEINHOLD Sp.1069,50). Die Aufzählung 
"Bunomiani, Ariani, Macedeniani, Pneumatomachi” legt das 
nicht gerade nahe ( angesichts der Tatsache, daß mit "Ari- 
ani" die Homöer gemeint sein dürften). 











Etwas Anderes ist es, ob die Makedonianer der sechziger 
Jahre schon Pneumatomachen waren, 

In einer alten Konstantinopeler Legends heißt es von 
denjenigen, die mit Makedonius durch Eudoxius vertrieben 
wurden: Marsdoriave! dvomufd bar vo mrsspar dyio Yevayonireg , 
Hier werden also die pneumatologischen Häretiker als 
"Makedonsäner" gekennzeichnet! Wenn TELFER 1) recht hat, 
daß diese Legende schon vor 361 fixiert worden iat, dann 
haben wir hier einen eindeutigen Beleg dafür, daß die 
Pneumatomachen schon vor 383 auch "Makedonianer!' hießen 
und daß Makedonius doch nicht so einfach von den Pneuma- 
tomachen getrennt werden kann, wie LOOFS meinte. 2) 


MEINHOLD (Sp: 10772) lehnt zwar ebenfalls eine histori- 
sche Kontinuität zwischen Makedonius und den Pneumatoma- 
chen ab, meint aber, daß pneumatomachische Anschauungen 
bei ihm - und den Homöusianern allgemein - vorgebildet 
gewesen seien. Über dieses zurückhaltende Urteil - das 
man allerdings nicht mit dem Hinweis auf die 2.antioche- 
nische Formel stützen kann (s. S.162)! = 
hinausgehen können: " 


wird man etwas 


1, Eine kontinuierliche Linie führt von der "Sammlungs- 
bewegung um Makedonius" über die "Links" -Homöusianer zu 
den Pneumatomachen. ' = 2. Die Verbindung des Makedo- 
nius mit den Pneumatomachen-Führern Eustathius und 
Eleusius ( Soz. IV,27,1£) legt die Vermutung nahe, daß 
die spätere Pneumatomachische Anschauung in diesem Kreis 
schon um 360 bestand. - 3. Unsere Untersuchung der 
Homöusianer (5.1892) hat die Möglichkeit einer solchen 
Annahme bestätigt. - 4, Unter diesen Voraussetzungen 
kann man der verdächtigen Bemerkung des Sozomenus (mw 
27,15P.183,232£) vielleicht doch Vertrauen schenken: es- 
mtr Eoadv uf adv ar wand ae eK ker War Aporov 
—[_ 

1) W. TELFER, Paul of Constantinople, HThR 43, 1950, 5.41 
2) Art. "Macedonius" in RE 3sAs, Bd.12, 8.47 
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Vs. R 

me N 8 dyor wushe dpaov mdv adv resspeiwv Ärepai- 
3 £ 2 

“vere Sudkovov nad armer Kalöv Ku da wreh Tr Palav Ayyeler 


Adyng on dr Anden. Gegen die Annahss, hier würden 


die späteren pneumatomachischen Anschauungen eingetragen, 


(so z.B. MEINHOID Sp.1078,27) spricht, daß der Geist 
nicht "Geschöpf" genannt wird. Das aber wäre der Fall, 
wenn ein Schriftsteller des 5.Jhdts die Lehre des Make- 
donius nach dem Pneumatomachen-Bild seiner Zeit stili- 
siert hätgel Die Aussage Apoıgov sw alıv Meößtlor macht 
dagegen einen altertümlichenEindruck, so kann Makedonius 
sich ausgedrückt haben, 


Ist diese Stelle authentisch!) dann haben wir bereite 
bei ihm die für die Pneumatomachen charakteristische An- 
schauung vom W e 5 e n des Heiligen Geistes.?) 


Zusammenfassend wird man sagen können, daß Makedonius 
höchstwahrscheinlich bereits pneumatomachisch gedacht 
hat und daß folglich die Bezeichnung "Makedonianer" ei- 
niges Recht besitzt. 





1) In diesem Fall wird man sie auf Sabinus zurückführen 
können. 

2) Was Makedonius über die Engel gesagt hat, wirä Sozo- 
menus nicht gewußt oder nicht mehr verstanden haben. 
Hat er den Geist in die Engelwelt eingegliedert? Dann 
wäre das nooh ein Hinweis auf eine f r üh e Form des 
Pneumatomachentums. i 
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